M1. 


Verhandlungen 


des 


fiebenten Provinzial Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Am 28. Januar trat der zur vorbereitenden Prü⸗ 
fung der Allerhöchſten Propoſitionen gewählte Aus⸗ 
ſchuß zuſammen; derſelbe beſtand aus den Herren 
v. Brodowski, Graf v. Potworowski, Graf 
v. Dzialynski, v. Kurcewski, Naum ann, 
Willmann und Grunwald. 


Unter dem Vorſitze des Herrn Landtags-Mar⸗ 
ſchalls vollendete dieſer Ausſchuß am 3. Februar ſeine 
Arbeiten. 


B 


Der Landtag beſteht aus folgenden 
Mitgliedern: 


I. Vom Ritterſtande. 

A. Inhaber von Virilſtimmen. 
J) Seine Durchlaucht der Fürſt von Thurn 
und Taxis, vertreten durch den General⸗Land⸗ 
ſchafts⸗Direktor und Landtags⸗Marſchall Grafen 
Grabowski. 2) Seine Durchlaucht der Fürſt 
Sulkowski, vertreten durch den Rittergutsbeſitzer 
Severin v. Skorzewski auf Gollmütz. 3) Seine 
Durchlaucht der Fürſt Wilhelm Radziwikl. 
4) Der Geheime Legations-Rath Hr. Graf Atha⸗ 
naſius Raczynski. 


B. Abgeordnete der Kreiſe. 


5) Kr. Adelnau: Hr. Adalbert v. Lipski, Rit⸗ 
tergutsbeſitzer auf Lewkow. — 6) Kr. Birnbaum: 
Hr. George Freiherr v. Maſſenbach, Ritter⸗ 
gutsbeſitzer auf Bialokoſz. (Stellvertreter des Land⸗ 
tags⸗Marſchalls.) — 7) Kr. Vomſt und Meſeritz: 
Hr. Kammerherr, Freiherr Hiller von Gärtrin⸗ 
gen auf Betſche. — 8) Kr. Buk und Obornik: 
Hr. Andreas v. Niegolewski, Rittergutsbeſitzer 
auf Niegolewo. — 9) Kr. Frauſtadt: Hr. Alexan⸗ 
der v. Brodowski, Rittergutsbeſitzer und Gene⸗ 
ral⸗Landſchafts⸗Rath auf Geyersdorf. — 10) Kr. 
Koſten: Hr. Julian v. Jaraczewski auf Glu⸗ 
chowo. — II) Kr. Kröben: Hr. Guſtav v. Pot⸗ 
worowski, Rittergutsbeſitzer auf Gola. — 12) Kr. 
Krotoſchin: Hr. Nereus v. Sokolnicki, Rit⸗ 
tergutsbeſitzer auf Wrotkow. — 13) Kr. Pleſchen: 
Hr. Joſeph v. Kurcew ski, Rittergutsbefiger auf 
Kowalewo. — 14) Kr. Polen: Hr. Titus Graf 


Dzialyüski, Rittergutsbeſitzer auf Kurnik. — 
15) Kr. Samter: Hr. Cyprian v. Jarochowski, 
Provinzial⸗Landſchafts⸗Dircktor auf Kl. Sokolnik. 
— 16) Kr. Schildberg: Hr. Felix v. Weiyk, Rit⸗ 
tergutsbeſitzer auf Baranowo. — 17) Kr. Schrimm: 
Hr. v. Sczaniecki, Rittergutsbefiger auf Laſzezyn. 
— 18) Kr. Schroda: Hr. Auguſt v. Brzezanski, 
Landſchaftsrath auf Golun. — 19) Kr. Wreſchen: 
Hr. Hieronymus v. Gorzenski, Rittergutsbe⸗ 
figer auf Smilowo. — 20) Kr. Bromberg und Mo- 
gilno: Hr. Thadäus v. Wolanski, Ritterguts⸗ 
beſitzer und Landrath a. D. auf Pakosé. — 21) Kr. 
Czarnikau und Chodzieſen: Hr. Graf Heliodor 
v. Skorzewski, Rittergutsbeſitzer auf Prochnowo. 
— 22) Kr. Gneſen: Hr. Albin v. Weſierski, 
Rittergutsbeſitzer auf Zakrzewo. — 23) Kr. Ino⸗ 
wraclaw: Hr. Dr. Anton v. Kraſzewski, Rit⸗ 
tergutsbeſitzer auf Tarkowo. — 24) Kr. Schubin: 
Hr. Graf Arnold Skorzewski, RNittergutsbe⸗ 
figer auf Luboſtron. — 25) Kr. Wirſitz: Hr. Ter⸗ 
tulian v. Koczorowski, Rittergutsbeſitzer auf 
Witoslaw. — 26) Kr. Wongrowiec: Hr. Panta⸗ 
leon Schuman, Rittergutsbeſitzer und Regie⸗ 
rungsrath a. D. auf Czeſzewo. 


II. Von den Städten. 
A. Mit Virilſtimmen. W 2 
1) Stadt Poſen: Hr. Fr. Wilhelm Grät 
Kaufmann und Stadtverordneter. Hr. Eugen 
Naumann, Geheimer Regierungs-Rath und 
Oberbürgermeiſter. — 2) Stadt Bromberg: Hr. 
Friedrich Ernſt Appelbaum, Kaufmann und 
Stadtverordneten-Vorſteher. — 3) Stadt Frau⸗ 
ſtadt: Hr. Johann Auguſt Seyfried Clee⸗ 
mann, Kaufmann. — 4) Stadt Liſſa: Hr. Jo⸗ 
hann Willmann, Land- und Stadt⸗Gerichts⸗ 
Dircktor und Stadtverordneten-Vorſteher — 5) 
Stadt Gneſen: Hr. Johann Kugler, Apotheker. 
— 6) Stadt Meſeritz: Hr. Moritz Adolph Hein⸗ 
rich Brown, Vürgermeiſter. — 7) Stadt Rawicz: 
Hr. Friedrich Reder, Bürgermeiſter. en 


Von den Städten der Kreiſe. 
B. Mit Collectivſtimmen. 


8) Die Kreiſe Obornik, Samter, Buk und Poſen: 
Hr. Johann Friedrich Veigel, Apotheker in 


Samter. — 9) Die Kreiſe Pleſchen, Schrimm, 
Wreſchen und Schroda: Hr. Carl Schütz, Kauf⸗ 
mann in Schroda. — 10) Die Kreiſe Krotoſchin, 
Adelnau und Schildberg: Hr. Joſeph Pater- 
nowski, Bürgermeiſter zu Dobrzyca — 11) Die 
Kreiſe Frauſtadt, Koſten und Kröben: Hr. Carl 
Ludwig Rückert, Kaufmann und Kreis-Depu⸗ 
tirter in Bojanowo. — 12) Die Kreiſe Birnbaum, 
Bomſt und Meferig: Hr. Ernſt Zietzold, interim. 
Bürgermeiſter in Tirſchtiegel — 13) Die Kreiſe 
Bromberg, Schubin und Wirſitz: Hr. Wilhelm 
Bauer, Kaufmann zu Nakel. — 14) Die Kreiſe 
Czarnikau, Chodzieſen u. Wongrowiec: Hr. Teske, 
Kaufmann zu Samoczyn, Kreis Chodziefen. — 15) 
Die Kreiſe Gneſen, Inowraclaw und Mogilno: Hr. 
Ernſt Urban, Kämmerer zu Inowraclaw. 


III. Von den Landgemeinden. 


J) Die Kreiſe Adelnau, Krotoſchin und Schild- 
berg: Hr. Michael Sadomski, Grundbeſitzer in 
Liſiny, Kreis Schildberg. — 2) Die Kreiſe Birn⸗ 
baum, Bomft und Meſeritz: Hr. Xaver Bloch, 
Freigutsbeſitzer, Kreis-Deputirte und Schulze zu 
Lupitza, Kreis Bomſt. — 3) Die Kreiſe Frauſtadt, 
Koſten u. Kröben: Hr. Anton Grunwald, Frei⸗ 
gutsbefiger zu Hinzendorf, Kreis Frauſtadt. — 4) 
Die Kreiſe Buk, Obornik, Poſen und Samter: Hr. 
Carl Jordan, Vorwerksbeſitzer in Chomecice, 
Kreis Poſen. — 5) Die Kreiſe Schrimm, Schroda, 
Wreſchen und Pleſchen: Hr. Caſimir Dobro- 
wolski, Erbpächter in Wiktorowo, Schrodaer 
Kreiſes. — 6) Die Kreiſe Bromberg, Schubin und 
Wirſitz: Hr. Johann Quandt, Mühlenbeſitzer 
zu Wydor⸗Mühle, Kreis Wirſitz. — 7) Die Kreiſe 
Czarnikau, Chodzieſen und Wongrowiec: Hr. Lud⸗ 
wig König, Freiſchulzengutsbeſitzer zu Rosko, Kr. 
Czarnikau. — 8) Die Kreiſe Gneſen, Inowraclaw 
und Mogilno: Hr. Daniel Buffe, Freiſchulzen⸗ 
gutsbeſitzer in Laski, Kreis Mogilno. 


Der Eröffnung des Landtages ging ein feierli⸗ 
cher Gottesdienſt voran. 

Die katholiſchen Deputirten wohnten dem, von 
dem erwählten Erzbiſchof Herrn von Przyluski 
in der Pfarrkirche abgehaltenen feierlichen Hoch⸗ 
amte bei, der Manſionar Herr Aman hielt die 
Predigt. 

Die evangeliſchen Mitglieder dagegen wohnten 
ihrem Gottesdienſte in der hieſigen Kreuzkirche bei. 


Erſte Sitzung. 
Poſen, den 9. Februar 1845. 


Nach dem Gottesdienſte verſammelten ſich die 
Landtags⸗Mitglieder in ihrem gewöhnlichen Siz⸗ 
zungsfaal. 


Der Herr Landtags-Marſchall lud den Königl. 
Herrn Kommiffarius durch eine, aus den Herren 
v. Brodowski, H. v. Skörzewski, Grun⸗ 
wald und Kugler beſtehende Deputation ein. 


Der Königliche Herr Kommiſſarius, durch die 
Deputation in den Sitzungsſaal eingeführt, eröff⸗ 
nete die Verſammlung mit folgender Rede: 


»Ein zweijähriger Zeitraum iſt verfloſſen, meine 
Herren, ſeitdem die Stände des Großherzogthums 
Poſen hier verſammelt waren, und von Neuem hat 
das Vertrauen Seiner Mafeſtät des Königs Sie 
zuſammenberufen, um Ihre Stimme über die wich⸗ 
tigeren Theile der allgemeinen Landes-Geſetzgebung, 
und über die provinziellen Verhältniſſe zu hören. 


Wir können es uns mit Freuden ſagen, meine 
Herren, daß das Großherzogthum Poſen im Fort⸗ 
ſchreiten begriffen iſt, und auch in den letzten zwei 
Jahren haben wir Keime gelegt, welche, wenn auch 
erſt in einer ſpäteren Zukunft, nicht verfehlen wer⸗ 
den, ſegensreiche Früchte zu tragen. Der Bau der 
Provinzial⸗Straßen, zu welchen die im Jahre 1843 
verſammelt geweſenen Stände einen Beitrag von 
40,000 Nihlr. votirt haben, und zu denen eine 
gleiche Summe von der Gnade Seiner Majeſtät 
bewilligt iſt, hat begonnen, und, wie zeitgemäß 
dieſes Unternehmen iſt, wie ſehr einem wahren Be- 
dürfniß durch daſſelbe abgeholfen wird, ergeben die 
bedeutenden freiwilligen Offerten, welche von ein- 
zelnen Kreiſen gemacht werden, um nur bald der 
Wohlthat einer Chauſſee-Verbindung theilhaftig zu 
werden. 


Das neue Gymnaſtum zu Oſtrowo, deſſen Ein⸗ 
richtung die Stände des Jahres 1841 erbeten ha⸗ 
ben, ſieht ſeiner Eröffnung in der nächſten Zeit 
entgegen, indem das erforderliche Gebäude in der 
Hauptſache durch die Kräfte der Bewohner der zu⸗ 
nächſt betheiligten Kreiſe nunmehr erbaut iſt. Auch 
für das Elementar⸗Schulweſen haben Seine Maje- 
ſtät der König im vergangenen Jahre für einen 
zehnjährigen Zeitraum einen jährlichen Zuſchuß von 
26,600 Rthlr. zu bewilligen geruht. 


Die Verwaltung der ſtändiſchen Inſtitute, näm⸗ 
lich des Korrektionshauſes zu Koſten, der Irren⸗ 
Heil- Anſtalt zu Owinsk, der hieſigen Taubſtum⸗ 
men⸗Anſtalt, ſo wie des Departemental⸗Fonds be⸗ 


findet ſich im geregelten Gange; wovon ſich die 
hochgeehrten Herren Stände durch die dem Pro⸗ 
vinzial⸗Landtage zugehenden Mittheilungen über⸗ 
zeugen werden. 


Wenn wir nun mit frohem Muthe in die Zu⸗ 
kunft blicken können; ſo wollen wir es uns auch 
nicht verhehlen, daß noch Manches zu thun übrig 
bleibt, vor allen Dingen aber, daß ein feſtes Ver⸗ 
trauen zur Regierung nothwendig iſt, um die Be⸗ 
firebungen der Letzteren zu fördern und wahrhaft 
ſegensreiche Erfolge herbeizuführen. Dieſes Ver⸗ 
trauen nehme ich beſonders bei Ihnen, meine Her⸗ 
ren, in Anſpruch, denn nur ſo kann die wahre 
Bedeutung unſerer ſtändiſchen Verfaſſung ins Le⸗ 
ben treten. 


Insbeſondere aber erſuche ich Sie, überall, wo 
der Gegenfland Ihrer Berathung es erfordert, nä⸗ 
here Aufklärung über Thatſachen oder beſtehende 
Verhältniſſe von den Behörden zu erfordern, die⸗ 
ſerhalb Sich an mich zu wenden, und ich werde 
ſtets beſtrebt ſein, dieſen Anforderungen in möglichſt 
kurzer Zeit und in möglichſter Vollſtändigkeit zu 
genügen. 


Sie, mein Herr Landtags⸗Marſchall, welcher 
bereits ſeit einer langen Reihe von Jahren in der 
Verwaltung des wichtigſten unſerer provinziellen 
Inſtitute des öffentlichen Vertrauens und der all⸗ 
gemeinen Anerkennung Sich zu erfreuen gehabt ha⸗ 
ben, Sie ſind von Seiner Majeſtät zu dem eben 
ſo ſchwierigen, als wichtigen Amte berufen, in die⸗ 
ſer geehrten Verſammlung den Vorſitz zu führen. 
In Ihre Hände lege ich das Allerhöchſte Eröff⸗ 
nungs⸗Dekret mit den Propofitionen vom 2ten und 
Aten d. Mts. hiermit nieder, unter Beifügung ei⸗ 
ner Ueberſicht der Lage, in welcher ſich die durch 
die früheren Landtags⸗Abſchiede noch nicht erledig⸗ 
ten Angelegenheiten befinden. « 


Nachdem nun der Herr Landtags-Marſchall das 
Allerhöchſte Propoſitions-Dekret aus den Händen 
des Königl. Kommiſſarii empfangen hatte, hielt 
derſelbe folgende Rede an die Verſammlung in 
polniſcher Sprache: 


»Hochlöbliche Provinzial-Stände! 
Auf Befehl Seiner Majeſtät des Königs⸗Groß⸗ 
herzogs unſeres Herrn, werde ich der beſondern 
Ehre theilhaft, heute, Hochgeehrte Kollegen, in 
Ihrer Mitte zu erſcheinen. Mein feſter Vorſatz iſt, 
wie er es ſein muß, das in mich geſetzte Vertrauen 
nach allen meinen Kräften zu rechtfertigen. 


Ihnen, Hochverehrte Herren, den herzlichſten 
Gruß zuzurufen, iſt mir die erſte und nur ange⸗ 
nehme Pflicht. 


Genau ſind mir die ſchwierigen Obliegenheiten 
bekannt, welche meine gegenwärtige Stellung mir 
auferlegt, welchen ich mich aber habe unterziehen 
müſſen aus dem doppelten Grunde: weil die pro⸗ 
vinzialſtändiſche Verfaſſung eine Vertretung in ſich 
ſchließt, die uns Gelegenheit darbietet und Mittel 
gewährt, um für unſeren Landestheil die heilſam⸗ 
ſten Abſichten zu erreichen, — und weil wir mit⸗ 
hin Alles aufzubieten haben, damit dieſelbe uns er⸗ 
halten, — an ſich ausgebildet werde. 


Die Entwickelung der Inſtitution der Landtage 
kann nur mit Vorſicht und Bedacht erfolgen, und 
ſo ſchreitet ſie immer weiter. 


Die Hohe Stände-Verſammlung — welche ich 
vor mir erblicke — beſteht — dem größern Theile 
nach — aus Männern, die auf mehrern Landtagen 
bereits Erfahrungen geſammelt und dadurch ſich 
bewährt haben, daß ſie ſowohl der vom Throne 
herab ihnen gewordenen Aufträge gehörig ſich zu 
entledigen, nicht minder ihre Würde als Vertreter 
des Großherzogthums zu behaupten und die Inter⸗ 
eſſen Ihrer Machtgeber zu wahren gewußt. Wir 
wollen an Grundſätzen, welche aus unſerer Ueber⸗ 
zeugung hervorgegangen, feſthalten, auf der Bahn, 
welche für die rechte anerkannt, wandeln. Die 
Schwierigkeiten, welche uns ſchon in den Weg ſich 
geſtellt, und vielleicht noch begegnen werden, dür⸗ 
fen uns nicht ſchwankend machen. Es geziemt uns 
nicht, in unſerm Eifer zu erkalten, vielmehr müſ⸗ 
ſen wir, aus wahrer Liebe zum allgemeinen Beſten, 
unſere Wünſche aufrichtig ausſprechen, unſere Bit⸗ 
ten offen vortragen. Gewiß nur auf dieſe Weiſe 
werden wir vermögen, das Anerkenntniß unſerer 
Bemühungen von Seiten unſerer Mitbürger, ſo 
wie die Zufriedenheit des Königs Majeſtät zu er⸗ 
langen, Allerhöchſtwelche uns von neuem in der 
Abſicht zu verſammeln geruht, damit wir unfere 
Gutachten über Verordnungen, die uns verbinden 
ſollen, freimüthig abgeben, und unſere Beſchwer⸗ 
den, denen abgeholfen werden ſoll, ohne Scheu 
darlegen. 


Unſere theuerſten Anliegen ſind uns allen wohl⸗ 
bekannt, — und deshalb iſt es nicht erſt erforder- 
lich, ſie Ihnen, Hochgeehrte Kollegen, vorzuhalten. 
— Möge nur Einigkeit, — Einverſtändniß, — Hin⸗ 
gebung für das öffentliche Wohl uns beſeelen, und 
wir dürfen uns der Hoffnung überlaſſen, daß unſere 
Beſtrebungen nicht erfolglos ſein werden. 


Meine eigenen Anſtrengungen in dem, für mich 
neuen Berufe eines Landtags-Marſchalls müßten 
aber ganz fruchtlos bleiben, wenn Sie, Hochverehrte 
Herren, Ihr Vertrauen mir nicht zuwenden wollten; 
ich bitte Sie alſo inſtändig darum, wogegen ich die 


feierliche Verſicherung ablege, daß mein eifrigſtes 
Streben dahin zielen wird, deſſelben würdig zu fein.« 


Demnächſt an den Königlichen Kommiſſarius in 
deutſcher Sprache: 


„Hochverehrteſter Herr Ober-Präſident 
und Königlicher Landtags-Kommiſſarius! 


Die ehrenvolle Stellung, welche des Königs Ma⸗ 
jeſtät bei dem zuſammenberufenen ſiebenten Landtage 
des Großherzogthums Poſen mir anzuweiſen ge⸗ 
ruht, — habe ich in dem Augenblicke einzunehmen, 
in welchem ich, aus meinem jetzigen, mehrjährigen 
öffentlichen Verhältniſſe ſcheidend, nach der Stille 
des häuslichen Lebens mich aufrichtig ſehne. 


Dem Allerhöchſten Willen gehorſam folgend, trete 
ich die mit anvertraute Würde mit Muth an, in der 
Ueberzeugung, daß ich verbunden bin: zur Errei⸗ 
chung der huldreichen landesväterlichen Abſichten 
Seiner Königlichen Majeſtät meine ſchwachen Kräfte 
aufzubieten, und zum Beſten meiner Mitbürger 
meine, wenngleich geringen Dienſte noch einmal 
zu verwenden. 5 


So unerläßlich, wie angenehm wird mir die Er⸗ 
füllung einer der erſten Pflichten meines nunmehri⸗ 
gen Berufs. Ihnen, Hochverehrteſter Herr Ober⸗ 
Präſident, gebührt der vollſte, aufrichtigſte Dank 
des Großherzogthums für das ausgezeichnet humane 
Verhalten in Ihrem hohen Amte; und höchſt ehrend 
iſt es für mich, dieſen innigen Dank Ihnen hier dar⸗ 


1 


bringen zu dürfen. Für die gütevolle Willfährig⸗ 
keit, mit welcher Sie dem letzten Landtage entgegen 
gekommen, fühlen ſich die Stände noch zur beſondern 
Dankbarkeit verpflichtet. Nur erwünſcht kann es 
mir fein, Sie, Hochverehrteſter Herr Landtags-Kom⸗ 
miſſarius, zu verſichern, daß Ihr Wirken ganz nach 
Verdienſt gewürdigt worden, — und mit der Bitte 
zu ſchließen: daß es Ihnen gefallen möge, gleich 
freundliche Beziehungen mit der, ſo eben konſtitu⸗ 
irten Stände-Verſammlung anzuknüpfen und zu 
unterhalten. 


Der Königliche Landtags⸗Kommiſſarius erklärte 
hierauf im Namen Sr. Majeſtät, den fiebenten 
Provinzial⸗Landtag des Großherzogthums Poſen 
für eröffnet, und verließ unter dem Rufe: 

»Es lebe der König!« 
den Saal. 


Der Herr Landtags⸗Marſchall ernannte die HH. 
Regierungs⸗Rath Schuman und Ober-Bürger- 
meiſter Naumann zu Sekretairen des Landtags. 


Hierauf wurde die Rede des Königl. Landtags⸗ 
Kommiſſarius in polniſcher, die des Marſchalls in 
deutſcher Ueberſetzung, und das Allerhöchſte Pro⸗ 
poſitions⸗Dekret,“) vorgeleſen. 


(Die Sitzung wurde vertagt.) 


„) Daſſelbe iſt in Nro. 34. der Poſener Zeitung 
abgedruckt. 


(Werden fortgeſetzt.) 
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„ 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Zweite Plemar-Sitzung. 
Poſen, den 10. Februar 1845. 


Nach dem Verleſen des Protokolls über die 
letzte Sitzung, macht der Landtags-Marſchall der 
Verſammlung die Mittheilung: daß die zeitherige 
Geſchäfts-Ordnung auch für den begonnenen Land⸗ 
tag beibehalten werde, jedoch mit nachſtehendem Zu⸗ 
ſatze zum §. 19. 

„Der Marſchall beſtimmt den Schluß der Dis⸗ 
kuſſtion, wenn ſich indeß vier Abgeordnete ge— 
gen dieſen Schluß erklären, fo ſoll die Diskuſ— 
ſion weiter geführt werden, und dem Mar⸗ 
ſchall ſteht dann das Recht zu, die Sitzungen 
zu vertagen. In dieſem Falle muß aber die 
abgebrochene Diskuſſton in der nächſten Sitzung 
zuerſt zum Vortrage gelangen. « 


Die Redaktion der Zeitungs-Artikel über die Ver⸗ 
handlungen des Landtags überträgt der Marſchall 
dem Abgeordneten v. Lipski. 


Zur vorbereitenden Verathung über die Aller⸗ 
höchſten Propoſitionen, ſo wie zu gleicher Prüfung 
der Petitionen theilt der Marſchall die Verſamm⸗ 
lung in vier Ausſchüſſe, ernennt auch eine Kommiſ⸗ 
ſion von zwölf Mitgliedern zur Entwerfung der 
Adreſſe. 

Hierbei wirft ein Abgeordneter die Frage auf: ob 
ein Beſchluß der Stände-Verſammlung bereits be— 
ſtehe, daß eine Adreſſe an Se. Majeſtät den König 
zu richten ſei. 


Er müſſe eine Adreſſe deshalb für überflüſſig er⸗ 
achten: weil die Erfahrung, nach mehreren gehal— 
tenen Landtagen, lehrt, daß die allermeiſten Gut⸗ 
achten und Anträge der Stände unberückſichtigt 
bleiben, wovon das unlängſt erlaſſene Geſetz, die 
Regulirung der Grundſteuer betreffend, wieder einen 


Beweis liefert. 


Der Landtags-Marſchall macht dem Fragenden 
bemerklich: daß die Adreſſe, nach dem bisherigen 
Brauch, nur eine Erwiederung auf den Königlichen 
Gruß ſei, im Uebrigen aber jedem Abgeordneten das 
Recht zuſtehe, bei der Diskuſſion über die Adreſſe 
ſelbſt ſeine Bemerkungen und Anträge zu machen. 


Demnächſt theilt der Marſchall der Verſammlung 
mit, daß die Stadtverordneten und der Magiſtrat 
ein feierliches Todtenamt für den ſeligen Grafen 
Eduard Raczynski in der hieſigen Pfarrkirche 
am 12. d. M. veranſtalten. Seinen eigenen Ge⸗ 
fühlen giebt er folgenden Ausdruck: 


»Das edelſinnige Vorhaben der Vertreter der 
Hauptſtadt unſeres Großherzogthums iſt der Aus⸗ 
fluß der dankbaren Erinnerung an den Mann, von 
deſſen Wirken zum Nutzen der Stadt ſo viele Denk⸗ 
male zeugen, — deſſen Wohlthaten, Almoſen und 
Unterſtützungen, — Bedürftigen, Nothleidenden 
reichlich geſpendet, — jetzt noch mehr bekannt wer⸗ 
den, als fie es bei feinen Lebzeiten waren. 


Die Stadt Poſen hat einen überaus großen 
Wohlthäter verloren, — und wir, meine Herren, 
einen hochangeſehenen Kollegen. 


Während zweier Landtage haben Sie den Ver⸗ 
blichenen geſehen, einen Sitz in dieſer hohen Ver⸗ 
ſammlung einnehmen, und ſtets ſich auszeichnen 
durch ſeine Geſinnungen als ächter Pole, eifriger 
Staatsbürger, auch freigebiger Spender bei jeder 
Gelegenheit, ſobald es um das allgemeine Beſte ſich 
handelte. Allgemein bekannt iſt ſein Bürgermuth, 
von dem er den ruhmvollſten Beweis abgelegt. Ha⸗ 
ben auch in den Stände-Verſammlungen nicht 
ſämmtliche Kollegen mit ſeinen Anſichten ſich immer 
übereinſtimmend erklärt, fo haben doch Alle feine 
biedern Abſichten geehrt und Hochachtung für ſeine 
hervorragende Perſönlichkeit bewahrt. 


Fern iſt von mir der Gedanke, mit ein Paar 
ſchwachen Worten das öffentliche Leben des Grafen 
Raczynski ſchildern zu wollen; daſſelbe ift bereits 
der Geſchichte verfallen, welche unſern ruhmwürdi⸗ 
gen Kollegen denjenigen unſerer Landsleute anreihen 
wird, die gleich einem Zaluski und Czacki, die 
vaterländiſche Literatur neu belebt und zu deren 
Förderung großartige Inſtitute gegründet haben. 


Raczynski hat uns durch die Herausgabe 
vieler Werke in der Mutterſprache ein theueres 
Andenken hinterlaſſen, eine öffentliche Vibliothek 
errichtet und reichlich ausgeſtattet. Für eine Real⸗ 
Schule in Poſen hat derſelbe ein namhaftes Kapital 
beſtimmt, unter der Bedingung, daß die polniſche 


die Unterrichtsſprache in derſelben ſei. Alle Sand: 
lungen des ſeligen Raczynski waren das Ergeb⸗ 
niß feiner Vaterlandsliebe und der Aufopferungen 
für die Mutterſprache und die vaterländiſche Ge- 
ſchichte. Er war eine Zierde unſeres Großherzog⸗ 
thums, ja unſeres geſammten Stammes, ſein Verluſt 
iſt unerſetzlich für unſere Literatur, dieſen Lebens⸗ 
quell jeglicher Volksthümlichkeit. Der Tod hat die 
verſchiedenen politiſchen Meinungen, welche im Leben 
trennen konnten, verſöhnt, — die irdiſche Hülle 
vernichtet, — aber die verdienſtlichen Thaten des 
Dahingeſchiedenen und das Andenken an ſeine glän⸗ 
zenden Eigenſchaften ſind geblieben. Dieſen haben 
wir unſere Huldigung darzubringen! 


Laſſen Sie uns alſo, mit den Hochverehrten Ver⸗ 
tretern der hieſigen Stadt vereint, am Mittwoch, 
dem ächten Staatsbürger, dem würdigen Kollegen, 
die letzte Ehre im Sinne der Religion erweiſen!« 


Nachdem der Marſchall ſeine Anrede geſchloſſen, 
nimmt der Ober⸗Bürgermeiſter, Geheimer Regie⸗ 
rungs⸗Rath Naumann das Wort, ſchildert die 
großen Verdienſte des feligen Grafen Raczynski 
um die Stadt Poſen, und ladet die Verſammlung 
zum Trauergottesdienſte ein. 


(Die Sitzung wurde vertagt.) 


(Werden fortgefegt.) 


M3. 


| Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


— 


Ueberſicht 


der 


Lage, in welcher ſich die durch die früheren 

Landtags- Abſchiede für die Poſenſchen Pro⸗ 

vinzialſtände noch nicht erledigten Angelegen- 
heiten befinden. 


A. Landtagsabſchied vom 29. Juni 1835. 


I. 1. Die Publikation des Geſetzes über die Be⸗ 
nutzung der Privatflüſſe vom 28. Februar 1843 iſt 
inzwiſchen erfolgt. (G. S. 1843 S. 41.) 


B. Landtagsabſchied vom 7. November 1837. 


A. I. Die allgemeine Gewerbeordnung und die 
dazu gehörige Entſchädigungs-Ordnung, find von 


des Königs Majeftät bereits vollzogen und werden 


unverzüglich durch die Geſetzſamml. publizirt werden. 


A. 2. Der Entwurf einer allgemeinen Wege⸗ 
Ordnung iſt noch in der legislativen Berathung be⸗ 
griffen. 

A. 3. Der Entwurf einer Verordnung wegen 
näherer Beſtimmung der den Mitgliedern der Land⸗ 
und Stadtgemeinden an den ländlichen Grundſtücken 
derſelben zuſtändigen Rechte iſt unter Verückſichti⸗ 
gung der ſtändiſchen Gutachten bearbeitet, und un⸗ 
terliegt noch der Begutachtung des Staatsraths. 


A. 4. Die mit Rückſicht auf die Gutachten der 
Stände bearbeitete Verordnung wegen Befeſtigung 
der Sandſchellen und Abwendung der Verſandungen 
im Binnenlande liegt dem Staats⸗Miniſterium zur 
Berathung vor. 


B. 14. Dem Antrage auf Erlaß eines Geſetzes 
gegen das Umherlaufen des Viehes wird durch die 
dem gegenwärtigen Landtage vorgelegte Feld-Polizei⸗ 
Ordnung entſprochen. 


C. Landtagsabſchied vom 6. Auguſt 1841. 


A. 3. 4. Die unterm 5. Mai 1843 Allerhöchſt 
vollzogene Verordnung über die Ausübung der Wald⸗ 
ſtreuberechtigung iſt durch die Geſetzſammlung bereits 
publizirt. Der Entwurf zu einer neuen allgemeinen 
Forſt⸗ und Jagdpolizei-Ordnung liegt dem Königl. 
Staatsrathe zur Begutachtung noch vor. 


A. 5. Der Entwurf des Geſetzes 
wegen Beſtrafung des Diebſtahls an Holz 
und anderen Waldprodukten, 


A. 6. und des Geſetzes 
wegen Beſtrafung der Jagdvergehen 
iſt mittelſt Allerhöchſter Ordre vom 21. April 1844 
dem Staatsrathe zur Prüfung und Begutachtung 
vorgelegt worden. 


A. 7. Der Entwurf einer Verordnung wegen 
Abrechnung der für die Ablöſung von Dienſten ꝛc. 
Abgaben, Grundgerechtigkeiten und anderen Laſten 
gezahlten Kapitalien bei Feſtſtellung des Laudemial⸗ 
Werths der verpflichteten Grundſtücke unterliegt noch 
der Berathung des Königl. Staatsraths. 


A. 8. Nachdem die in Beziehung auf die Ange⸗ 
legenheit wegen des Penſtons⸗Weſens der Beam⸗ 
ten des höheren Lehrſtandes noch erforderlich gewe⸗ 
ſenen näheren Nachrichten eingezogen worden, wird 
gegenwärtig die Erledigung des Gegenſtandes, un⸗ 
ter angemeſſener Berückſichtigung der gleichfalls in 
der Ausarbeitung begriffenen Beſtimmungen wegen 
des Penſionsweſens für Elementarſchullehrer vorbe⸗ 
reitet. 


A. 9. Dem Antrage auf Wiedereinführung der 
Legitimations-Atteſte beim Pferdehandel, iſt durch 
die in der Geſetzſammlung publicirte Verordnung 
vom 13. Februar 1843 entſprochen worden. 


A. 10. Die Entwürfe zu den Geſetzen über das 
Deichweſen und über die Strom⸗ und Uferpolizei der 
öffentlichen Flüſſe find noch in der legislativen Bes 
rathung begriffen. 


A. II. Das die Zuläſſigkeit von Verträgen über 
unablösliche Geld- und Getreide⸗Abgaben aus Erb⸗ 


pachts⸗, Erbzins⸗ und Zinsverhältniſſen betreffende 
Geſetz, iſt zur Allerhöchſten Vollziehung vorgelegt. 


A. 14. Das Geſetz betreffend die Zertheilung 
von Grundſtücken und die Gründung neuer Anflede- 
lungen iſt unterm 3. Januar d. J. von des Königs 
Majeſtät vollzogen worden und deſſen Publikation 
durch die Geſetzſammlung bereits erfolgt. 


A. 14.° Der Entwurf des Geſetzes wegen der bei 
Erbtheilungen anzuwendenden ermäßigten Taxen 
ländlicher Nahrungen, und wegen Erweiterung der 
Befugniß, die nach dem Geſetze vom 14. September 
1811 regulirten Bauergüter hypothekariſch zu ver⸗ 
ſchulden, hat, was den letztern Gegenſtand betrifft, 
durch die in der Geſetzſammlung publicirte Verord⸗ 
nung vom 29. December 1843 bereits Geſetzeskraft 
erhalten, iſt aber in Betreff ſeines übrigen Inhalts, 
mit Rückſicht auf die in mehreren Stände-Verſamm⸗ 
lungen dagegen aufgeſtellten erheblichen Erinnerun⸗ 
gen einer wiederholten Prüfung unterworfen und 
noch in der Berathung begriffen. 


A. 15. Hinſichts des Entwurfs einer Fiſcherei⸗ 
Ordnung für die Provinz Poſen iſt die baldige Pu⸗ 
blikation zu gewärtigen. | 


B. 14. Die nach dem Landtagsabſchiede vom 6. 
Auguſt 1841 angeordnete Berathung über das beim 
Holzverkaufe in den Königl. Forſten zu beobachtende 
Verfahren, hat nach vielſeitiger Erörterung und 
ſorgfältiger Erwägung des Gegenſtandes zu dem 
Reſultate geführt, daß der Verkauf des Holzes aus 
den Königl. Forſten im Wege des öffentlichen Aus⸗ 
gebots als Regel beibehalten werden müſſe, daß aber 
einige Modifikationen der früheren Beſtimmungen 
allerdings wünſchenswerth ſeien. Dieſe Modiſika⸗ 
tionen, ſoweit ſie ſich als wünſchenswerth heraus⸗ 
ſtellten, find vor 2 Jahren angeordnet, die den Re- 
gierungen bis dahin zuſtehenden Befugniſſe zum Ver⸗ 
kaufe von Holz aus freier Hand in geeigneten Fäl⸗ 
len, insbeſondere zur Abgabe von Vrenn-Material 
an unbemittelte Einwohner, erweitert, und dadurch 
die Uebelſtände beſeitigt, welche bei ſtrenger Durch 
führung des Prinzips der Licitation entſtehen konnten. 

Des Königs Majeſtät haben die getroffenen Maß⸗ 


regeln zu billigen geruhet und dieſelben haben ſich 


auch bereits bisher als zweckmäßig und ausreichend 
bewährt. a 

So weit die Umſtände es geſtatten, iſt daher den 
Wünſchen der auf dem 5. Provinzial⸗Landtage ver⸗ 
ſammelt geweſenen Stände entſprochen worden. 


B. 15. und Landtagsabſchied vom 30. December 
1843. II. 19. Dem Antrage wegen Beſchränkung 
des Detailhandels mit Getränken in den Städten iſt 
durch die Verordnung vom 21. Juni 1844. (G. S. 


8 


S. 214.) entſprochen worden. Die Erhöhung der 
Branntweinſteuer und Verminderung der Braumalz⸗ 
ſteuer dagegen hat ſich nach den hierüber angeſtellten 
Ermittelungen bei ſorgfältiger Erwägung als unzu⸗ 
läſſig ergeben. 


B. 21. Nachdem die Gutachten der Obergerichte 
über die Reviſton der allgemeinen Sporteltaxe jetzt 
ſämmtlich eingegangen ſind, wird die weitere legisla⸗ 
tive Berathung über dieſen Gegenſtand eingeleitet 
werden. 


B. 22. Die erbetenen geſetzlichen Maßregeln we⸗ 
gen des Austreibens des Viehes ohne Begleitung ei⸗ 
nes Hirten ſind in der den Ständen vorgelegten Feld⸗ 
Polizei-Ordnung enthalten. 


D. Landtagsabſchied vom 30. December 1843. 


I. 6. Ueber den Entwurf zu dem revidirten Straf⸗ 
Geſetzbuche, iſt die Schlußberathung im Juſtizmini⸗ 
ſterium für Geſetzreviſton noch nicht beendigt. Solche 
wird aber nach Möglichkeit beſchleunigt werden. 


I. 7. Die Verordnung wegen anderweiter Regu⸗ 
lirung der Grundſteuer in der Provinz Poſen, iſt 
unterm 14. Oktober v. J. erlaſſen, und durch die 
Geſetzſammlung publizirt worden. 


I. 8. Die Verordnung wegen Zuſammenrechnung 
der Beſitzzeit der Erblaſſer und der Erben bei der 
zur Ausübung ſtändiſcher Rechte erforderlichen Dauer 
des Grundbeſitzes ift unterm 29. November 1844 er⸗ 
laſſen und durch die Gefegfammlung (No. 43. pag. 
706.) publicirt worden. 


II. 1. Der Entwurf eines Geſetzes über die Vor⸗ 
rechte des Fiskus bei Zahlung von Zögerungszinſen 
iſt noch in der Berathung begriffen. 


II. 3. Die in Antrag gebrachte Erhöhung der 
Diätenſätze und der Schreibegebühren für die bei den 
Gerichten beſchäftigten Diätarien und Lohnſchreiber 
find durch die Allerhöchſte Ordre vom 14. Juni v. J. 
in der Art genehmigt, daß mit Rückſicht auf die ört⸗ 
lichen und perſönlichen Verhältniſſe die Diäten künf⸗ 
tig auf 123 bis 25 Rtl. monatlich, und die Schreibe⸗ 
gebühren auf 1 bis 13 Sgr. und ausnahmsweiſe auf 
2 Sgr. für den Bogen beſtimmt werden dürfen. Die 


dazu nöthigen Fonds ſind bereits angewieſen, und 


die Gerichte demgemäß mit näherer Anweiſung ver⸗ 
ſehen worden. 


II. 7. In Beziehung auf die beantragte Errich⸗ 
tung eines vierten Schullehrer Seminars für die 
Provinz Poſen hat eine fortgeſetzte forgfältige Ermit⸗ 


telung des obwaltenden Bedürfniſſes an katholiſchen 
Lehrern ergeben, daß neben den in der Provinz bereits 
vorhandenen 1000 Lehrern noch 300 neu anzuſtellen 
ſein werden. Wenn die Ausbildung derſelben mit Hin⸗ 
ſicht darauf, daß die Dotirung der neuen Lehrerſtellen 
nur allmählig erfolgen kann, auf einen Zeitraum 
von 10 Jahren vertheilt wird, ſo ſind in demſelben 
jährlich 30 Lehrer mehr auszubilden, als aus den 
vorhandenen beiden katholiſchen Seminarien hervor 
gehen, nach Ablauf der 10 jährigen Periode aber 
ſtellt ſich ſtatt der, gegenwärtig bei 1000 Lehrerſtel⸗ 
len, jährlich erforderlichen 40 Lehrer alsdann zur 
Deckung des bei 1300 Stellen entſtehenden jährlichen 
Ausfalls, ein Bedürfniß von 52 Lehrern heraus, zu 
deren Ausbildung mit 2 Seminarien ausgereicht wer⸗ 
den kann. Es ergiebt ſich hieraus, daß ein drittes 
katholiſches Lehrer-Seminar dauernd nicht erfor⸗ 
derlich iſt, ſondern ein Hülfs⸗Seminar für die Dauer 
von 10 Jahren ausreichen wird, deſſen Errichtung 
bereits eingeleitet iſt, ſo daß jede Beſorgniß wegen 
Befriedigung des vorhandenen Bedürfniſſes bald ge⸗ 
hoben ſein wird. Inſofern auch eine Vermehrung 
der jährlich aus dem evangeliſchen Seminar zu 
Bromberg hervorgehenden Lehrer als nothwendig ſich 
herausſtellen ſollte, wird auf angemeſſene Erweite- 
rung deſſelben Bedacht genommen werden. 


II. 15. Auf den Antrag: 

daß die Koſten der Transporte von Vaga⸗ 
bunden als eine Kommunallaſt des Kreiſes 
aus dem Kreis⸗Kommunal⸗Fonds berichtigt, 
und daß hinſichtlich der Berechtigung auf 
den Erſatz der durch polizeiliche Transporte 
erwachſenden Koften die dortige Provinz den 
anderen Provinzen gleichgeſtellt werde, 

hat die Entſchließung noch vorbehalten werden müſ⸗ 
fen. Es wird dieſerhalb auf den mit dem Gegen- 
ſtande dieſer Petition in Verbindung ſtehenden Ge⸗ 
ſetz-Entwurf über die Tragung der Koſten der De⸗ 
tention und des Transports der Landſtreicher ꝛc. 
Bezug genommen, welche dem gegenwärtigen Pro⸗ 
vinzial⸗Landtage mittelſt Allerhöchſten Propoſitions⸗ 
Dekrets zur Verathung vorgelegt werden wird. 


(Werden 


II. 16. Ueber die Frage: ob es zweckmäßig ſei, 
in Prozeſſen über Alimentations-Anſprüche dem 
Richter in gewiſſen Fällen die Regulirung eines 
ſofort zu vollſtreckenden Interimiſticums zu übertra⸗ 
gen, find zunächſt die Gutachten ſämmtlicher Ober⸗ 
Gerichte erfordert worden. Nachdem dieſe vor Kur⸗ 
zem vollſtändig eingegangen ſind, wird nunmehr die 
weitere legislative Berathung veranlaßt werden. 


II. 17. Der Antrag wegen Einführung der Ge⸗ 
ſindedienſtbücher findet durch die jetzt erfolgte Vorle⸗ 
gung eines diesfälligen Geſetz-Entwurfs feine Erle⸗ 
digung. 


II. 20. Die Ermittelung über die nach Maßgabe 
der jüdiſchen Bevölkerung zur chriſtlichen, unver⸗ 
hältnißmäßige Zunahme der jüdiſchen Gaſt⸗ und 
Schankwirthe, wie der Kleinhändler mit Getränken, 
welche den Ständen zu Beſorgniſſen Veranlaſſung 
gegeben, iſt erfolgt und wenngleich die vorgeſchlagene 
Maßregel ſich weder als zuläſſig noch der Abſicht 
der Stände entſprechend ergeben hat, ſo wird dennoch 
der Entwurf einer geeigneten, den Betrieb jener 
Gewerbe durch Juden betreffenden Verordnung jetzt 
zur Berathung des Staatsminiſteriums gelangen. 


II. 22. Der Antrag wegen eines Geſetzes wider 
das Austreiben des Viehes ohne Begleitung eines 
Hirten iſt in der den Ständen vorgelegten Feldpoli⸗ 
zei-⸗Ordnung berückſichtigt worden. 


Berlin, den 29. Januar 1845. 


Königl. Staats-Miniſterium. 
(gez.) Prinz von Preußen. 


(gez) v. Boyen. Mühler. Nagler. Rother. 

Eichhorn. v. Thile. v. Savigny. Bülow. 

v. Bodelſchwingh. Gr. Stolberg. Gr. Arnim. 
Flottwell. Ühden. 
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M4. 


— | 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten 


Provinzial⸗Landtages des Großherzogthums Pofen. - 


| 


Dritte Sitzung. 


Poſen, den 14. Februar 1845. 

Zuerſt wird das Protokoll über die letzte Sitzung 
verleſen, dann fordert der Marſchall die Adreß⸗Com⸗ 
miſſion auf, den verfaßten Entwurf vorzutragen. 

Die Hauptgegenſtände deſſelben ſind: 

1) Der Ausdruck des Gefühls der Freude über die 
glückliche Abwendung der Gefahr, die das Le⸗ 
ben Ihro Majeſtäten bedrohten; 

2) die Hoffnung auf Gewährung einer zeitgemä⸗ 
ßen Erweiterung der ſtändiſchen Inſtitutionen; 

3) die Beruhigung und der Troſt, daß die Geſin⸗ 
nungen des Landtages fürder nicht als die einer 
Partei werden angeſehen werden; 

4) das Vertrauen zur Gerechtigkeitsliebe Sr. Ma⸗ 
jeſtät, daß die Nationalität der Polen ſo werde 
beſchirmt werden, wie die der Deutſchen gekräf⸗ 
tigt wird; 

5) die Verſicherung der pflichtmäßigen Bereitwil⸗ 
ligkeit zur Prüfung der Allerhöchſten Propofi- 
tionen u. ſ. w. 

Gegen den Inhalt des verleſenen Adreß⸗Entwurfs 
treten viele Abgeordnete auf und erklären, obwohl 
der Adreß⸗Entwurf, Alles enthält, was man wün⸗ 
ſchen könnte, ſo hebt er doch die Hauptfragen nicht 
genügend hervor, und, da ihnen bekannt, daß noch 
ein anderer Entwurf dem Marſchall übergeben wor⸗ 
den, ſo tragen ſie um deſſen Verleſung an. Einige 
Abgeordnete der Stadt- und Landgemeinden erklä⸗ 
ren ſich gleichfalls gegen den vorgetragenen Entwurf, 
folgende Gründe anführend: 

Die vorgeſchlagene Adreſſe berühre Angelegenhei⸗ 
ten, welche in der Adreſſe des letzten Landtages be⸗ 
reits zur Sprache gebracht worden waren und die 
Mißbilligung Sr. Majeſtät erregt hatten. Derglei⸗ 
chen Angelegenheiten dürften nicht in der Adreſſe 
Platz finden, ſondern nur in Petitionen. Sie ſchlie⸗ 
ßen damit, daß ſie eine ſolcht Adreſſe nicht vollziehen 
werden. Hierauf wird ihnen entgegnet, daß keinem 
Abgeordneten das Recht zuſteht, die Vollziehung von 
Schriften der Ständeverſammlung zu verweigern, 
und daß die Minorität dem Veſchluſſe der Majori⸗ 
tät ſich zu fügen habe. Dem widerſpricht ein Abge⸗ 
ordneter und behauptet: daß im vorliegenden Falle 
die Unterſchrift verweigert werden dürfe, weil die 


Adreſſe keine nothwendige Schrift der Verſammlung 
ſei, indem dem Landtage nur obliege, die ihm zuge⸗ 
gangenen Propoſitionen zu begutachten und Geſuche 
im Wege der Petition vor den Thron zu bringen. 

Dieſe Anſicht theilen mehrere andere Mitglieder 
der Verſammlung; — einer äußert, daß zuvörderſt 
eine Einigung über den Inhalt der Adreſſe herbeizu⸗ 
führen fei, feiner Meinung nach müſſe man in der 
Adreſſe nur den Dank für die Zuſammenberufung 
der Stände und die Beglückwünſchung wegen der 
Abwendung des gefahrvollen Attentats gegen Se. 
Majeſtät den König ausdrücken. Ein anderer Ab⸗ 
geordneter, dieſe Meinung theilend, erklärt ſich wi⸗ 
der die Adreſſe. 

Der Inhaber einer Virilſtimme iſt bemüht — un⸗ 
ter Beipflichtung der ſo eben angeführten Anſichten 
— in einem ausführlicheren Vortrage die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Verſammlung darauf hinzulenken, daß 
hier in Frage ſtehe: ob durch die Wiederholung einer 
politiſchen Adreſſe der ſchmerzliche Mißton erneuert 
und geſteigert werden ſolle, der auf dem vorigen 
Landtage durch eine übereilt votirte Adreſſe zwiſchen 
Sr. Mafeſtät dem Könige und den dieſſeitigen Pro⸗ 
vinzialſtänden hervorgerufen worden? — Wichtige 
politiſche Fragen könnten innerhalb der engen Gren⸗ 
zen einer Adreſſe nicht mit der erforderlichen Gründ⸗ 
lichkeit erörtert werden, — einer Gründlichkeit, 
welche unerläßlich ſei, wenn jene Mißverſtändniſſe 
von vorn herein ſich nicht wiederholen ſollen. Poli⸗ 
tiſche Fragen gehörten, ſowohl der geſetzlich vorge⸗ 
ſchriebenen Form, als auch ihrer Natur nach aus⸗ 
ſchließlich in die Petitionen. 

Der verleſene Entwurf zur Adreſſe müſſe noth⸗ 
wendig die früheren Reibungen erneuern und in ſei⸗ 
nen Folgen die Suspenfion der landſtändiſchen Thä⸗ 
tigkeit in dem Großherzogthum Poſen herbeiführen. 
Man habe daher reiflich zu bedenken, ob die ſtändi⸗ 
ſche Verfaſſung erſprießliche Erfolge herbeiführe oder 
nicht. Bei der Erörterung dieſer Frage müſſe man 
nicht nur die Vergangenheit, Gegenwart und die 
ſich jetzt geſtaltenden Meinungen ergründen, ſon⸗ 
dern auch die Zukunft in Betracht ziehen und die 
Frage erwägen, ob die beſtehende Inſtitution nicht 
Keime enthalte, die ſich meiſt ſegensreich entwickeln 
können, entwickeln müſſen. Daß dem ſo iſt und 
nicht anders, ſei ſeine aufrichtige Ueberzeugung, und 


würde es daher ein Verſtoß, eine offene That gegen 
das öffentliche Wohl, wenn Veranlaſſung gegeben 
werden ſollte, die Thätigkeit der Landtage zu ſuspen⸗ 
diren. Die vorgeſchlagene Adreſſe ſei eine bloße Wie⸗ 
derholung der vorjährigen, und deshalb müſſe er 
gegen fie votiren. 


Auf die zuerſt oben aufgeſtellten Anſichten wird 


entgegnet: daß, wenn auch die frühere Adreſſe nicht 


gnädig aufgenommen worden, es doch Pflicht des 
Landtages bleibe, ein treues Bild der Geſinnungen 
und Meinungen des Landes zu geben, zumal in ei⸗ 
nem nicht conſtitutionellen Staate die Landtage das 
einzige Mittel gewährten, dies thun zu können. Die 
Kundgebung einer Meinung in der Petition habe 
nicht die Bedeutung, wie in der Adreſſe, die Furcht 
vor der angedrohten Suspenſton der landſtändiſchen 
Verfaſſung dürfe nicht von der Erfüllung der heili⸗ 
gen Pflicht die Wahrheit auszuſprechen, abhalten. 

Der Inhaber einer Virilſtimme ſucht gerade aus 
demjenigen, was oben angeführt worden, darzuthun, 
wie nothwendig es ſei, alle in dieſem Augenblicke be⸗ 
rührten Fragen den Petitionen vorzubehalten. Peti⸗ 
tionen ſeien nicht blos trockene Bitten, ſondern fie 
ſeien das eigentliche Mittel, die Wahrheit zu ſagen, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, nicht angenehm zu ſein. 


Hier wird die Verſammlung darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß nach den, während der Debatten laut ge⸗ 
wordenen Anſichten, ein Theil der Abgeordneten dit 
Adreſſe miß billige, deshalb, weil fie politiſch ſei, daß 
dagegen nach der Meinung vieler, welche mit dem 
Inhalte der Adreſſe ſich einverſtanden erklären, dieſelbe 
nicht genug offen, deutlich und energiſch Alles aus⸗ 
ſpreche. Die politiſche Meinung des Landtages 
könne ſich nur in der Adreſſe manifeſtiren. Die 
Adreſſe müſſe der Ausdruck der Gefinnungen und des 
Geiſtes der Stände-Verſammlung ſein, desjenigen 
Geiſtes, von welchen die Verſammlung bei ihren ge⸗ 
ſammten Verhandlungen werde geleitet werden. Ohne 
Rückſicht darauf, ob die landſtändiſche Verfaſſung 
werde ſuspendirt werden oder nicht, müſſe man das⸗ 
jenige wiederholen, was die Adreſſe des letzten Landta⸗ 
ges enthalten, und wodurch man bekunden werde, daß 
das, was man damals geſagt, im Sinne des ganzen 
Volkes geſagt worden ſei. Die ſtändiſchen Inſtitutionen 
trügen die Keime ihrer ferneren Entwickelung in ſich, 
feien von hoher Bedeutung; daraus folge aber noch 
nicht, daß man verſchweigen müſſe, was zum Glücke 
allein führe; gleich beim Veginn des Landtages müffe 
man ſeine Meinung ausſprechen, dieſelbe wird im 
Verlaufe der Verhandlungen größeres Gewicht er⸗ 
halten. ö 

Nun verlangen die Einen, daß über die Adreſſe 
im Ganzen abgeſtimmt werde, Andere wollen, daß 
die zwei dem Marſchall übergebenen Entwürfe ver⸗ 
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leſen würden, noch Andere ſind der Meinung, daß 
man die Adreſſe ſatzweiſe diskutiren müſſe. 

Dieſe Anträge erneuern nachfolgende Diskuſſion: 

Der Inhaber einer Virilſtimme äußert die Mei⸗ 
nung: daß man unterſcheiden müſſe zwifchen conſti⸗ 
tutionellen und abſolut monarchiſchen Staaten. In 
den Erſtern drückten die Kammern in der Adreffe 
ihre Anſichten aus, um anzudeuten, ob das Mini- 
ſterium ferner regieren könne oder nicht. In einem 
monarchiſchen Staate handle es ſich darum gar nicht. 
Im vorfeienden Falle habe man lediglich in Erwä— 
gung zu ziehen: ob Mißverftändniffe erneuert wer- 
den ſollen und ob man alle Folgen davon auf ſich 
nehmen wolle. 

Einige Abgeordnete verlangen wiederholt die Ver⸗ 
leſung der übrigen, in die Hände des Marſchalls 
niedergelegten Entwürfe zur Adreſſe. 

Nunmehr wird gefordert: daß die Verſammlung 
ſich entſcheide, ob der Geiſt, von welchem ſie geleitet 
werde, in der Adreſſe ausgedrückt werden ſolle, oder 
nicht. Solle es nicht geſchehen, ſo wird es beſſer 
ſein, ganz zu ſchweigen. 

Der Inhaber einer Virilſtimme verlieſt zur Un⸗ 
terſtützung ſeiner vor ausgeſprochenen Anſichten die 
Einleitung der Antwort Sr. Königl. Majeſtät vom 
12. März 1843, wonach es nicht zuläſſig ſei, in die 
Adreſſe Anträge aufzunehmen. Hierauf wird ent⸗ 
gegnet: es ſei früher nur gegen die Form verſtoßen 
worden, man möge jetzt die Adreſſe zu Händen des 
Königl. Kommiſſarius gelangen laſſen. 

Ein Abgeordneter erklärt: daß er es bedauern 
würde, wenn die landſtändiſche Inſtitution ſuspen⸗ 
dirt werden ſollte. Ein Verhalten, welches dahin 
führen könnte, müßte vermieden werden. Der von 
der Kommiſſton eingebrachte Entwurf werde aber 
eine ſolche Gefahr nicht nach ſich ziehen. Die Ant⸗ 
wort Sr. Königl. Majeſtät ſtellt nur in Bezug auf 
die Frage über die politiſche Nationalität eine Dro⸗ 
hung auf und dies auch nur für den Fall, daß ſich 
ein Parteigeiſt, wie er in der Allerhöchſten Antwort 
vorausgeſetzt wird, als der Geiſt der ganzen Stände⸗ 
Verſammlung kund geben ſollte. Dieſe Anſicht theilt 
ein anderer Abgeordneter, wogegen der Inhaber einer 
Virilſtimme erklart: daß Se. Majeſtät den ganzen 
Inhalt der früheren Adreſſe gemißbilligt hätten, und 
Ihre Antwort ſich auf den ganzen Inhalt der Adreſſe 
beziehe. Hier wird der Redner darauf aufmerkſam 
gemacht: daß die ſtändiſchen Ausſchüſſe in der vori⸗ 
gen Adreſſe berührt worden ſeien, in der gegenwär⸗ 
tigen aber ihrer mit keinem Worte gedacht ſei; wo⸗ 
gegen derfelbe indeß erklärt: daß des Königs Maje⸗ 
ſtät einen Standpunkt einnehmen, auf welchem man 
es Ihnen allein überlaſſen müſſe, die ſtändiſche Ver⸗ 
faſſung auszubilden. Stürmiſches Andrängen in ei⸗ 
ner Adreſſe werde den Zweck verfehlen, und es liege im 
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eigenen Intereſſe der Freunde des Fortſchritts, auf 
eine ſolche Adreſſe nicht zu beſtehen. 

Nun wird angeführt, die polniſchen Mitglieder 
des Landtags möchten nicht falſch verſtanden werden, 
ihre Wünſche könnten ſie nur auf dem Landtage ver⸗ 
lautbaren, dieſer Weg ſei der geſetzliche und denſel⸗ 
ben wollten ſie wandeln. 

Ein Abgeordneter ſuchte dieſe Anſicht dadurch zu 
entkräften, daß er gerade das Ausdrücken eines Wun⸗ 
ſches in der Adreſſe für eine Bitte erklärt und daß 
das Petitioniren im ungeeigneten Wege üble Folgen 
nach ſich ziehen könnte, wie ſie nach den Vorgängen 
auf dem letzten Landtage angeſagt ſind. 

Da viele Abgeordnete das Verleſen der, dem 
Marſchall übergebenen andern Adreß⸗ Entwürfe 
durchaus fordern, ſo macht ein Abgeordneter der Ver⸗ 
ſammlung bemerklich: daß die ernannte Kommiſſton 
einen Entwurf verfaßt habe; es könne ſich alſo nicht 
darum handeln, ob dieſer oder jener Adreß-Entwurf 
verleſen und diskutirt werden, ſondern lediglich darum, 
was die Adreſſe enthalten ſolle. 

Vor Allem ſei die Verehrung und die Anhäng⸗ 
lichkeit an die Perſon Sr. Königlichen Majeſtät aus⸗ 
zudrücken, wozu die Erwähnung des unglückſeligen 
Attentats auf das Leben des Königs Veranlaſſung 
darböte. Ueber dieſen Punkt würden Alle einver⸗ 
ſtanden ſein. An den Glauben daran, daß die Vor⸗ 
ſehung das Leben des Königs zum Glücke des Volks 
erhalten habe, knüpfe ſich der zweite Punkt der 
Adreſſe, welcher die Verfaſſung des Landes betrifft. 
Die jetzigen Inſtitutionen enthielten den Keim zur 
weiteren Entwickelung, und jeder wünſche, daß dieſer 
Keim ſich entwickele zum wahren Frommen, daß das 
Göttliche im Menſchen ſich offenbare: Liebe und 
Eintracht. Gewaltſam dürfe man aber nicht eingrei⸗ 
fen, indeß geſchehe dies auch nicht in der vorliegenden 
Adreſſe. Es werde keine Bitte ausgeſprochen, ſon⸗ 
dern dem Willen des Königs werde dieſe Angelegen— 
heit anheimgeſtellt, dem man vertraue, daß Er das 
Beſte gewähren werde. Wie? das ſei die andere 
Frage, die nicht zur Erörterung komme. Berührt 
müſſe die Angelegenheit werden, weil ſie für das 
Land eine Lebensfrage ſei. 

Viele Abgeordnete erklären ihre Beiſtimmung zu 
den oben entwickelten Anſichten und bemerken, daß 
es weſentlich auf die Ausdrucksweiſe in der Adreſſe 
ankommen werde, um damit nicht zu verletzen. Um 
die verſchiedenen Anſichten zu berückſichtigen, entſchei⸗ 
det der Marſchall, daß die beiden anderen Adreß⸗ 
Entwürfe, welche ihm eingereicht worden, verleſen 
würden. 

Der erſte enthält den Ausdruck treuer Anhäng⸗ 
lichkeit an Se. Majeſtät und das Königliche Haus, 
ſo wie die Verſicherung, in der wunderbaren Erhal⸗ 
tung des theuren Lebens des Landesherrn einen neuen 


Grund zu finden, um Ihm alle Kräfte zu weihen. 
Der zweite Entwurf entſpricht im Weſentlichen dem 
der Adreß⸗Kommiſſion, doch legt derſelbe alle Wün⸗ 
ſche und Hoffnungen mit wann und Klar⸗ 
heit dar. 

Nach Verleſung der beiden Entwürfe Verden ver⸗ 
ſchiedene Meinungen geäußert. Die Einen behaup⸗ 
ten, daß nur die Adreſſe der Kommiſſion berathen 
werden dürfe, und daß alle Aenderungen als Amen⸗ 
dements vorgeſchlagen ſeien. Andere meinen, daß 
durch Diskuſſton und Abſtimmung die Frage zu ent⸗ 
ſcheiden ſei, welcher der verleſenen Adreß⸗Entwürſe 
bei der ferneren Diskuſſton zur Grundlage vorberei⸗ 
tet werden ſolle. Vei der weiteren Erörterung der 
geſtellten Anträge wird vorgeſchlagen, zuvörderſt die 
Frage zu entſcheiden: ob die Adreſſe eine politiſche 
fein ſolle oder nicht. Die Bedeutung des Ausdrucks: 
»politiſche Adreſſer wird vielſeitig erörtert. 

Im Verlaufe der Diskuſſton über die veränderte 
Frage, kommt die Vorfrage in Erwägung, ob für 
die Gültigkeit des zu faſſenden Beſchluſſes eine Ma⸗ 
jorität von 2 der Stimmen erforderlich fein werde, 

oder blos einfache Majorität; für das Letztere ſcheint 
der Umſtand zu ſprechen, daß es ſich hier wirklich 
noch nicht darum handele, was die Adreſſe enthalten 
ſolle, ſondern allein darum, in welcher Weiſe die 
weiteren D Distüffeonen kunnen füllen. Endlich einigt 
man ſich, die Frage alſo zu faſſen: 
Soll der, von der Kommiſſion vorgelegte 
Adreß⸗ Entwurf zur Diskuſſton geſtellt, und ſoll 
hinſichtlich eines jeden, darin enthaltenen Satzes 
die Verſammlung entſcheiden, ob der dadurch 
berührte Gegenſtand in die Adreſſe aufzuneh⸗ 
men fei?« 

Gleichzeitig wird für den Fall, daß dieſe Frage 
bejaht wird, vorbehalten, Amendements in Antrag 
zu bringen und zuletzt nach der Diskuſſton und Ab⸗ 
ſtimmung über die einzelnen Paragraphen, noch eine 
Abſtimmung über die Adreſſe im Ganzen eintreten 
zu laſſen. Es ergaben ſich 25 Stimmen für die Be⸗ 
jahung der Frage, 24 Stimmen für die Verneinung. 
Demzufolge wird zur Verleſung der einzelnen Para⸗ 
graphen des Entwurfs der Kommiffion geſchritten. 

Bei F. 1. iſt die Verſammlung darin einig, daß 
das Gefühl der Freude über die glückliche Erhaltung 
des Lebens Sr. Königlichen Majeſtät ausgedrückt 
werden müſſe; noch wird aber der Antrag geſtellt, 
daß es erforderlich ſei, Abſcheu zu bezeugen und das 
Attentat als Verbrechen zu bezeichnen. Es wird vor⸗ 
geſchlagen, den §. I., wie ihn die Adreſſe giebt, ganz 
zu ſtreichen und an deſſen Stelle die Einleitung des 
dritten der verleſenen Entwürfe einzurücken. 

Bei der Abſtimmung erklärten ſich 25 Stimmen 
für die Anſicht der Kommiſſion und 24 Stimmen für 
den obigen Vorſchlag. 
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Nach Verleſung des §. 2. entſpinnt ſich eine ſehr 
lebhafte Diskuſſion. 

Einige fordern, daß §. 2. ganz wegfalle, behaup⸗ 
tend, daß die Verfaſſungsfrage nur in einer Petition 
ſich begründen laſſe, daß dieſelbe überhaupt außer⸗ 
halb der Grenzen der Thätigkeit des Landtages liege. 

Viele erklären ſich mit dem Sinne des 8. einver⸗ 
ſtanden, ſinden aber, daß die Faſſung zweideutig ſei, 
weil man nach derſelben die bereits beſtehenden ſtän⸗ 
diſchen Inſtitutionen für dasjenige erachten könne, 
was erſt gewünſcht wird. 

Der Inhaber einer Virilſtimme macht bemerklich: 
daß gerade im §. 2. die Hauptfrage liege, nimmt Be⸗ 
zug auf ſeine ausſührliche Auslaſſung zu Anfang der 
Sitzung und wiederholt: daß die ſchmerzlichen Fol⸗ 


gen, welche die Adreſſe des vorigen Landtags gehabt, 


aus dem Mißverſtändniſſe hervorgegangen ſeien, dem 
vorzubeugen die engen Grenzen einer Adreſſe un⸗ 
möglich gemacht hätten, daß die berührten Fragen 
am Beſten in Petitionen ſich rechtfertigen ließen, daß 
deren Aufnahme in die Adreſſe den Weg zum Peti⸗ 
tioniren abſchneiden würde. Er halte die Entwicke⸗ 


lung der ſtändiſchen Verfaſſung für nöthig und ſie 


werde eintreten, ſobald Se. Majeſtät es zeitgemäß 


finden werde. Er erkläre ſich im Uebrigen gegen 


eine Volksvertretung, wohl aber für eine Vertretung 
nach Ständen; diefe liege namentlich im Intereſſe 
des Großherzogthums Poſen aus Rückſicht auf deſſen 
Nationalität; nur bei einer Verfaſſung nach Stän⸗ 
den könne eine Sonderung in Theile vorbehalten 


werden. Nach Erwägung der vielfachen Anträge 


für und wider $. 2. wird die Frage zur Abſtimmung 

geſtellt: EN 1525 

ob die Verfaſſungsangelegenheit in der Adreſſe 
zu berühren ſei oder nicht? 

Es erklärten ſich bejahend, von den Abgeordneten 
der Landgemeinden .. 3 Stimmen, 
desgl. der Städte 5 

„ desgl. des Ritterſtandes 23 » 


zuſammen 31 Stimmen, 


verneinend, 
v. d. Abgeordneten d. Landgemeinden 5 Stimmen, 
desgl. der Städte EEE „ 

„des Ritterſtandes 2 » 


er zufammen 18 Stimmen. 

Die Verfaſſungsfrage darf alſo in die Adreſſe 
nicht aufgenommen werden, da ſie nicht die geſetzlich 
vorgeſchriebene Mehrheit von 3 der Stimmen für 


ſich erlangt hat. Mehrere Abgeordnete der Städte 
erklären, daß ſie deshalb verneinend votirt haben, 
weil die ſo wichtige Angelegenheit in einer Petition 
ſich gründlicher behandeln ließe. 

Nachdem §. 3. verleſen worden, erklärt ſich ein 
Abgeordneter gegen denſelben, weil er unverſtändlich 
ſei; nach der Faſſung dieſes §. ſetze die Verſammlung 
voraus, daß Se. Majeſtät der König in dem Pro⸗ 
poſttions⸗Dekrete die, dem vorigen Landtage ge⸗ 
machten Vorwürfe zurücknehme, was indeß nicht der 
Fall ſei. 

Nach längerer Diskuſſion wird darüber abgeſtimmt: 

ob der §. 3. beizubehalten ſei oder nicht? 

Gegen die Beibehaltung erklärten ſich 43, für die⸗ 
ſelbe 6 Stimmen. 8 er 

Gegen die Faſſung des F. 4. erklären ſich nach 
deſſen Verleſung einige Abgeordnete, ſie halten da⸗ 
für, daß die Faſſung nicht deutlich ſei, und verlan⸗ 
gen, daß $. 4. durch $. 3. der Adreſſe, welche als die 
dritte bezeichnet worden, erſetzt werde. 

Im Verlaufe der Diskuſſion zergliedert der In⸗ 
haber einer Virilſtimme den Begriff, welchen der 
Name »Preußen« habe, und äußert die Meinung, 
daß dadurch nicht eine Nationalität, ſondern nur ein 
Staat bezeichnet werde. Hiergegen wird angeführt, 
daß die Frage in Betreff der polniſchen Nationalität 
auf Verträge, welche in Friedenszeiten geſchloſſen 
worden, ſich gründe, von dieſem Standpunkte aus 
betrachtet werden müſſe. BR 

Es wird vorgeſchlagen, in dem die polnische Na- 
tionalität berührenden S. die Bezugnahme auf die 
feügern Verhältniſſe der Lande Preußen zu Polen 
wegzulaſſen, doch wird gleichzeitig dieſe Bezugnahme 
vertheidigt. 

Endlich einigt man ſich über die Stellung folgen⸗ 
der zwei Fragen: 

1) Soll in der Adreſſe die Frage der polniſchen 

Nationalität berührt werden? 

2) Soll dieſe Frage in der Weiſe berührt werden, 

wie es im Entwurfe der Kommiſſion geſchehen? 

Bei dem Votiren erklärten ſich für die erſte Frage 
40, gegen fie 9, und für die zweite 39, gegen die— 
ſelbe 10 Stimmen. 

Hierauf wird der F. 5. ohne Abſtimmung gench- 
migt und beſchloſſen: daß die Adreſſe nach den Er⸗ 
gebniſſen der heutigen Diskuſſton von der Kommiſ⸗ 
fion umgearbeitet und in der nächſten Sitzung vor⸗ 
getragen werde. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


(Werden fortgeſetzt.) 


5. 


— — 


Verhandlungen 


des 2 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Vierte Sitzung. 


Poſen, den 15. Februar 1845. 

Die Adreß⸗Kommiſſion verlieſt den, nach den Be⸗ 
ſchlüſſen der Verſammlung in der geſtrigen Sitzung 
abgefaßten Entwurf zur Adreſſe folgenden Inhalts: 

Titel! 

Euer Majeſtät haben Allergnädigſt geruhet die 
getreuen Stände des Großherzogthums Poſen zum 
fiebenten Provinzial-Lantag zuſammenzuberufen. 
Wir fühlen uns gedrungen, vor Allem das Gefühl 
der Freude auszudrücken, über die Abwendung der 
Gefahr, welche vor wenigen Monaten das Leben 
Euer Majeſtät und das Ihro Majeſtät der Königin 
bedrohte. Die Vorſehung hat das Leben Eurer 
Majeſtät wunderbar geſchützt, und ſie wolle es noch 
lange Jahre friſten zum wahren Segen der unter 
Allerhöchſt Ihrem Scepter ſtehenden Völker. 

Die Gerechtigkeit iſt die bethätigte hohe Regenten⸗ 
Tugend unſeres Königs, welcher alle Unterthanen, 
wes Stammes ſie ſeien, vertrauen, und welche, ſo wie 
fie in den deutſchen Unterthanen das Gefühl ihrer 
Nationalität kräftiget, den Polen das theuerſte Gut 
ſichern wird. 

Mögen Euer Majeftät die polniſchen Unterthanen, 
welche eine günſtigere Fügung Allerhöchſt Ihrem 
Scepter anvertraut bat, Allergnädigſt berückſichtigen 
und das Heiligthum ihrer Nationalität in großmü⸗ 
thiger Vergeltung für ſie ſo deuten, wie einſt die 
Könige von Polen die Nationalität der Lande Preu⸗ 
ßen unter polniſchem Scepter gedeutet und anerkannt 
haben, und wodurch ſich für Jahrhunderte Bande 
der Liebe und Treue ſchlangen zwiſchen Beherrſchern 
und Beherrſchten. 

Wir werden eifrig und einmüthig beſtrebt ſein, die 
erforderten Gutachten über die uns Allergnädigſt vor⸗ 
gelegten Geſetz-Entwürfe mit alleiniger Rückſicht 
auf das wahre Beſte des Landes zu erflatten, und 
von demſelben Streben beſeelt werden wir unſere 
Bitten offen und freimüthig an den Stufen Euer 
Majeſtät erhabenen Thrones niederlegen. 

In tieffter Ehrfurcht ac. 

Nach beendeter Vorleſung wird der Antrag ges 
ſtellt: über die ganze Adreſſe abſtimmen zu laſſen. 
Hier äußert ein Abgeordneter: er bedaure ſehr, daß 
das Protokoll über die geſtrige Sitzung, feines bedeu⸗ 


tenden Umfanges wegen, noch nicht habe ausgefertigt 
werden können, weil daſſelbe ergeben würde, daß 
über zwei angebrachte Anträge eine Abſtimmung noch 
nicht erfolgt ſei. Für dieſe Anſicht treten einige Ab⸗ 
geordnete auf, indem fie behaupten: daß beide Punkte 
durchaus in die Adreſſe aufgenommen werden müß⸗ 
ten. Andere ſind der Meinung, daß — weil nichts 
Politiſches in der Adreſſe zugelaſſen worden — auch 
dieſe beiden Punkte, als politiſch, in dieſelbe nicht 


aufgenommen werden dürften. Der gemachten Be⸗ 


merkung — daß beide Punkte mit der Sache der 
polniſchen Nationalität eng verbunden ſeien — wird 
entgegengeſtellt: daß der Paſſus wegen der polniſchen 
Nationalität den eignen Worten der Kommiſſion 
nach angenommen worden; welcher Entgegnung da⸗ 
hin widerſprochen wird, daß dieſe Punkte in der 

Adreſſe, als beſonders getrennt, aufgeführt ſeien. 
Der Antrag um Abſtimmung über die ganze 
Adreſſe wird wiederholt unter dem Vorbehalte, daß 
im Falle der Verwerfung eine neue Adreſſe verfaßt 
werde; doch dürften nur die bereits genehmigten 
Punkte die Grundlage auch zu der neuen Adreſſe 
bilden. 

Bei der ſtattgehabten Abſtimmung votirten: 

9 Mitglieder für die verleſene Adreſſe, 
40 gegen dieſelbe. 

Die Abſtimmung ſelbſt erfolgte der, im Einver⸗ 
ſtändniſſe mit der Verſammlung vom Marſchall aus⸗ 
geſprochenen Anordnung gemäß nach der alphabetiſchen 
Reihe, in welcher die Anfangsbuchſtaben der Namen 
der Abgeordneten ſtehen. Dieſes Verfahren ſoll auch 
fernerhin beibehalten werden. 


Nach beendeter Abſtimmung ergreift ein Abgeord⸗ 


neter das Wort und erklärt: das ſich herausgeſtellte 


Reſultat ſei vorauszuſehen geweſen. Daſſelbe ſei be⸗ 
trübend und die Folge davon, daß die Adreſſe in 
ihrer Faſſung den Wünſchen nicht entſprochen habe, 
und vielleicht auch, weil ſie nicht das Alles enthalte, 
was man habe hineinlegen wollen. Die Adreſſe habe 
weder den Polen noch den Deutſchen gefallen. Den 
Wünſchen der erſteren habe ſie zwar ein Genüge ge⸗ 
than; allein man habe deſſenungeachtet dagegen ge⸗ 
ſtimmt, weil die Adreſſe die Wünſche der Polen nicht 
würdig genug ausdrücke. Um die polniſchen Mit⸗ 
glieder zu rechtfertigen, daß ſie, obgleich in der Adreſſe 
ihre theuerſten Intereſſen berückſichtigt worden, doch 


— 
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gegen diefelbe geſtimmt, fei es durchaus erforderlich, 
eine andere Kommiſſton zu ernennen und dieſelbe mit 
der Abfaſſung eines neuen Entwurfs zu beauftragen; 
wobei es ſich aber von ſelbſt verſtehe, daß die bereits 
verworfenen Punkte nicht wieder aufzunehmen ſeien. 


Hiergegen wird angeführt: nicht alle Mitglieder 
hätten ſich über die Gründe ihres Votums ausge⸗ 
ſprochen, und es ſei alſo nicht zu ermitteln, welches 
die leitenden Gründe geweſen; eine neue Adreſſe 
würde vielleicht das Schickſal der erſten theilen müſ⸗ 
ſen, weil eine neue Adreß-Kommiſſton keinen feſten 
Anhalt werde finden können. Hierauf wird geant⸗ 
wortet: es ſei gleichgültig, aus welchen Gründen die 
Adreſſe verworfen worden ſei. Einig ſei man gewe⸗ 
ſen, daß das Attentat gegen das Leben des Königs 
und die polniſche Nationalität in der Adreſſe zur 
Sprache zu bringen ſeien. Damit ſei die Adreſſe be⸗ 
ſchloſſen geweſen, und man könne nur annehmen, 
daß ſie wegen ihrer Faſſung, und weil nicht Alles, 
was man gewünſcht, darin enthalten geweſen, ver⸗ 

worfen worden ſei. Daher müſſe die Frage entſchie⸗ 
den werden, ob eine neue Adreſſe entworfen werden 
ſolle. Der Sprecher habe gegen die Adreſſe geſtimmt, 
weil darin das Heiligſte außer Acht gelaſſen worden. 
Der Landtag ſei die einzige Inſtitution, welche be⸗ 
rechtigt iſt, vor den König Wünſche mit offene 
Wahrheit zu bringen. Dieſe Schuld ſei abzutragen 
und man müſſe die ſich darbietende Gelegenheit be⸗ 
nutzen, es zu thun. Es könne nicht die Rede davon 
ſein, zu wiederholen, was der letzte Landtag gefor⸗ 
dert habe. Der von ihm vorgelegte Adreß-Entwurf 
enthalte die Bedingungen, unter welchen allein das 
wahre Glück zu erreichen ſei. Nicht die Polen, ſon⸗ 
dern die Deutſchen, die Vertreter des Standes der 
Städte hätten ſich gegen die Aufnahme dieſer Wün⸗ 
ſche erklärt. Gerade aber ſie hätten darauf beſtehen 
ſollen! Wer fühle heute das Bedürfniß der Preß⸗ 
freiheit nicht, um ſagen zu können, wie Luther: »Hier 
ſtehe ich, ich kann nicht anders.« Die Heimlichkeit 
macht die Throne ſchwanken, weil das Volk nicht 
offen ausſprechen darf, was ihm Noth ſei. Der Mo⸗ 
narch könne nur vermöge der Preßfreiheit die Liebe 
des Volks erwerben, denn fie ſei das Mittel, ihn 
mit den Wünſchen deſſelben bekannt zu machen, auf 
daß er ſie erfüllen könne. Geſchützt durch das Geſetz 
wirke die Preßfreiheit nur heilſam. Oeffentlichkeit 
und Mündlichkeit des Civil-⸗ und Kriminal- Ver⸗ 
fahrens ſei ein fernerer Wunſch. Bei verſchloſſenen 
Thüren über Vermögen und Leben, Ehre und Frei⸗ 
heit entſcheiden zu laſſen, ſei gefährlich: denn die 
Richter ſeien Menſchen, können fehlen. Oeffentlich⸗ 
keit ſei die beſte Controlle und damit die Bedingung 
des Glücks. Ferner ſei darauf hingewieſen, daß der 
Richter unabhängig fein müffe, denn ohne dieſe Un⸗ 
abhängigkeit ſei keine Sicherheit im Staate möglich. 


Wenn der Richter ſeines Amtes nicht ſicher ſei, ſo 
fo könne er auch feiner Ueberzeugung nicht treu blei⸗ 
ben. Wer dieſe Bedingungen des Glücks nicht an⸗ 
erkannt habe, ſei ſeiner Pflicht nicht treu geweſen. 
Da ſie nicht haben in der Adreſſe Aufnahme finden 
können, fo habe er gegen die letztere geſtimmt. Ein 
zweiter Grund dazu ſei für ihn der geweſen, daß in 
der Adreſſe nicht deutlich und klar ausgedrückt wor⸗ 
den, was Noth thue, und daß nicht Partheigeiſt den 
Landtag geleitet habe. Dies dem Könige zu ſagen, 
ſei nicht zu viel. Der erſte Schritt ſei von Bedeutung 
für alle künftigen Arbeiten des Landtags, und es 
liege ein ſchlimmes Zeichen in dem erſten Nein. Ein 
dritter Grund, gegen die Adreſſe zu ſtimmen, habe 
für ihn darin gelegen, daß die Nationalſache der Po⸗ 
len nicht fo dargeſtellt worden, wie es den Polen zu⸗ 
komme. Haben die Polen keine Rechte, ſo enthalte 
die Adreſſe zu viel, haben ſie Rechte, ſo ſei zu wenig 
geſagt. Als Menſchen hätten alle Mitglieder für 
die Sache ſtimmen müſſen, denn die Frage intereſſire 
eben ſo ſehr die Deutſchen, die doch in eine ähnliche 
Lage kommen könnten, wie die Polen. Es thue wehe, 
daß dennoch Einige dagegen geſtimmt hätten, weil 
hier das Herz, nicht der Verſtand, zu ſprechen gehabt 
habe. Die Deutſchen hätten umſomehr für die Sache 
der Polen ſtimmen müſſen, weil auch ſie hoffen 
müſſen, einig zu werden. 

Hierauf legen einige Abgeordnete die Gründe dar, 
aus welchen fie gegen die Adreſſe geſtimmt, die einen 
deshalb, weil wider ihren Willen einige Punkte auf⸗ 
genommen worden wären; andere, weil fie überhaupt 
gegen eine jede Adreſſe ſeien. 

Ein Abgeordneter erklärt, gegen die Aufnahme 
der Conſtitutionsfrage in die Adreſſe geſtimmt zu 
haben. Er ſelbſt ſei immer für eine Conſtitution 
geweſen; er habe ſich aber überzeugt, daß die Anſich⸗ 
ten von einer Conſtitution ſehr verſchieden ſeien. 
Es komme darauf an, was das Wort ausdrücke, das 
ſelbſt die ungebildetſten Leute im Munde führen. 
Um den Sinn des Ausdrucks darzulegen, würden 
viele Stunden Zeit erforderlich ſein; doch erlaube er 
ſich, das Folgende in aller Kürze anzuführen. Das 
Verlangen nach einer Conſtitution ſei nicht eine bloß 
Sucht, fremde Völker nachzuahmen, vielmehr liege 
das Verlangen darnach ſelbſt im Geiſte der nordi⸗ 
ſchen Völker. Schon Tacitus habe angedeutet, daß 
Verfaſſungen bei ihnen beſtanden. Außerdem liegen 
die Keime der Verfaſſung im Chriſtenthume, aus 
welchem ſie ſich entwickeln. Da dieſer Gegenſtand 
ein weites Feld für die Berathung biete, ſo dürfe er 
nicht Vorwurf der Adreſſe ſein. Es ſei die Aufgabe, 
dem Könige zu zeigen, daß wir reif ſeien, und dies 
könne durch eine flüchtige Abſprechung nicht erreicht 
werden. 

Ein Abgeordneter iſt der Meinung, daß die Adreſſe 
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das Bild der Verſammlung in ſcharfen Umriffen, 
gleich der Vorrede zu einem Buche, ſein ſolle. 

Einige Abgeordnete aus dem Stande der Städte 
erklären, daß ſie nicht aus anticonſtitutionellen 
Grundſätzen ſich gegen die Verfaſſungsfrage ausge⸗ 
ſprochen hätten, da fie vielmehr für dieſe Frage 
ſeien, ſie aber nur in einer Petition vorzutragen 
wünſchten. Dieſem wird widerſprochen, indem man 
anführt, daß, wie bisher durch die Petitionen nichts 
erreicht worden, auch künftig nichts zu erreichen ſtehe. 

Nachdem die Diskuſſion erſchöpft worden, wurde 
die Frage zur Abſtimmung geſtellt, ob die beiden den 
Vorwurf der Diskuſſton ausmachenden Gegenſtände 
in der Adreſſe berührt werden follen, oder nicht? 

Noch vor der Abſtimmung erklärt ein Abgeordne⸗ 
ter ſich gegen die zweite Frage. Der König ſei ge⸗ 
genwärtig nicht mehr ungnädig und es ſei daher kein 
Grund vorhanden, dieſen Gegenſtand aufzunehmen 

Ferner geſteht dieſer Abgeordnete, ſehr gefehlt zu 
haben, daß er ſich nicht ſchon auf dem letzten Land⸗ 
tage der Adreſſe opponirt habe, und er könne jetzt 
einer ähnlichen nicht beiſtimmen. 

Ein anderer Abgeordneter hält dafür: daß die 
beiden Punkte bereits dadurch beſeitigt worden, weil 
der §. der früheren Adreſſe, wobei ein desfallſiges 
Amendement geſtellt geweſen, angenommen, das 
Amendement alſo verworfen worden ſei. 

Hiergegen erinnert ein anderer Abgeordneter, daß 
jenes Amendement gar nicht in Berathung gezogen 
und zur Abſtimmung gekommen fei. 

Hier wird bemerklich gemacht, daß die polniſche 
Frage gar nicht als eine politiſche anzuſehen ſei, weil 
es ſich blos darum handle, die Zuſicherungen feſtzu⸗ 
halten, welche der König den Polen gegeben habe. 

Der Inhaber einer Virilſtimme hält auch die pol⸗ 
niſche Frage nicht für eine politifche, weil fie Inter⸗ 
eſſen beträfe, die zur Cognition des Landtages ges 
hören. ö 

Zuletzt wird zur zweiten Frage, betreffend die Ab⸗ 
lehnung des Vorwurfs in Bezug auf den Parthei⸗ 
geiſt übergegangen. Dagegen laſſen ſich einige Stim⸗ 
men vernehmen. Die Aufnahme diefer Frage würde 
gerade den Beweis vom Partheigeiſte liefern. Das 
Zurückkommen auf Gegenſtände, welche in der letzten 
Adreſſe berührt geweſen, könne nachtheilige Folgen 
hervorrufen. 

Hierauf wird entgegnet: daß der Vorwurf, da er 
in Folge der früheren Adreſſe ergangen, auch nur in 
der Adreſſe abgelehnt werden dürfe, zumal keine an⸗ 
dere Gelegenheit ſich dazu darbicte. 

Die Verſammlung genehmigt das nachfolgende, 
in Stelle des ganzen Satzes vorgeſchlagene Amen- 
dement: 

„Geruhen Euer Majeſtät in dieſer offenen Dar⸗ 
legung die Geſinnungen aller, von Allerhöchſt⸗ 


denſelben beherrſchten Polen Allergnädigſt zu 
erkennen 
ohne alle Diskuſſion und Abſtimmung. 
Der Marſchall ernennt eine neue Kommiffton, um 
einen anderweiten Entwurf zur Adreſſe abzufaſſen. 
(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Fünfte Sitzung. 


Poſen, den 17. Februar 1845. 

Die Adreß⸗Kommiſſion verlieſt den nachfolgenden 
Entwurf: 

Titel! 

Der auf Euer Königlichen Majeſtät Allerhöchſten 
Befehl verſammelte ſtebente Landtag des Großher⸗ 
zogthums Poſen hält es für ſeine erſte Pflicht, das 
Gefühl der Freude darüber auszudrücken, daß die 
Vorſehung das Leben Euer Majeſtät und Ihrer 
Majeſtät der Königin aus der großen Gefahr zum 
Segen der Allerhöchſt Ihrem Scepter unterworfenen 
Völker gerettet hat. ü 

Die Gerechtigkeitsliebe Euer Königlichen Majeſtät 


gewährt allen Ihren Unterthanen, weß Stammes 


ſie ſeien, die Bürgſchaft einer immer glücklicheren 
Zukunft, insbeſondere aber Allerhöchſt Ihren polni⸗ 
ſchen Unterthanen die Sicherheit: daß deren volks⸗ 
thümliche ihnen verheißenen Rechte und Gerechtſame 
werden aufrecht erhalten und zeitgemäß entwickelt 
werden. 

Die Geſchichte liefert uns unter umgekehrten Um⸗ 
ſtänden das Beiſpiel eines glücklichen Verhältniſſes 
zwiſchen Polen und den Landen Preußen, die da⸗ 
mals unter polniſchem Scepter ſtanden. 

Geruhen Ew. Mafjeſtät in dieſer offenen Dar⸗ 
ſtellung den wahren Ausdruck der Gefühle aller pol⸗ 


niſchen Unterthanen anzuerkennen. 


Eingedenk ihrer Pflicht werden Ew. Majeſtät ge⸗ 
treuen Stände die Allerhöchſt vorgelegten Propoſi⸗ 
tionen in Verathung nehmen, und von demſelben 
Geiſte beſeelt die das Wohl des Landes betreffenden 
Petitionen Ew. Majeſtät allerunterthänigſt über⸗ 
reichen. ꝛc. 

Nach erfolgter Verleſung des Adreß- Entwurfs 
macht ein Abgeordneter die Bemerkung, daß der 
Paſſus wegen der polniſchen Nationalität nicht deut⸗ 
lich genug ſei, derſelbe bringt deshalb folgende Ab⸗ 
änderung in der Faſſung in Vorſchlag: 

»Die aus der Geſchichte geſchöpfte Erinnerungen 
ſteigern unſere Hoffnungen, daß unſere Volksthüm⸗ 
lichkeit in billiger Wiedervergeltung von Ew. Maje⸗ 
ſtät denſelben Schutz genießen werde, welchen einſt 
die deutſche Volksthümlichkeit der preußiſchen Lande 
polniſchen Antheils ſich zu erfreuen hatte«. 
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Ein Abgeordneter hält den Ausdruck »umgekehrt«, 
wie er in der Adreſſe vorkomme, für unrichtig: denn 
es habe in den Landen Preußen polniſchen Antheils 
ein ganz ähnliches beſtanden, wie das des Großher⸗ 
zogthums zur Krone Preußen. Es handle ſich hier 
darum, auf die Achtung Bezug zu nehmen, welche 
die Könige von Polen für die deutſche Nationalität 
gehabt hätten. Nur die Quelle der Rechte ſei für 
die Lande Preußen polniſchen Antheils eine andere 
geweſen, als die, worauf ſich die Polen im Großher⸗ 
zogthum Poſen beziehen könnten. 

Ein Abgeordneter reklamirt gegen den Ausdruck 
„zeitgemäße weil die Bedürfniſſe der Polen im Groß⸗ 
herzogthum Poſen ſeit 30 Jahren dieſelben ſeien, 
weshalb geſagt werden müſſe: »unſeren (der Polen) 
Bedürfniſſen entſprechend «. 

Hiergegen wird angeführt: daß der gebrauchte 
Ausdruck »zeitgemäß« nothwendig ſei, weil ſich Alles 
zeitgemäß entwickeln müſſe, und daher auch die pol⸗ 
niſche Nationalität. 

Alle dieſe Anträge rufen in der Verſammlung 
keinen eigentlichen Widerſpruch hervor; die darnach 
geänderte Adreſſe lautet wie folgt: 

Titel! 

Der auf Ew. Königl. Majeſtät Allerhöchſten Be- 
fehl verſammelte ſtebente Landtag des Großherzog⸗ 
thums Poſen fühlt ſich gedrungen, vor Allem das 
Gefühl der Freude darüber auszudrücken, daß die 
Vorſehung das Leben Ew. Königl. Majeſtät und 
Ihrer Majeſtät der Königin aus der großen Gefahr 
zum Segen des Allerhöchſt Ihrem Scepter unters 
worfenen Volkes gerettet hat. f 

Die Gerechtigkeitsliebe Ew. Königl. Majeſtät ge⸗ 
währt allen Ihren Unterthanen, weß Stammes ſie 
feien, die Bürgſchaft einer immer glücklichern Zu⸗ 
kunft, insbeſondere aber Allerhöchſt Ihren polniſchen 
Unterthanen die Sicherheit: daß deren volksthüm⸗ 
liche ihnen verheißenen Rechte und Gerechtſame wer- 
den aufrecht erhalten und dem Bedürfniſſe der Zeit 
entſprechend entwickelt werden. 

Die aus der Geſchichte geſchöpften Erinnerungen 
ſteigern unſre Hoffnung, daß unſre Volksthümlich⸗ 
keit von Ew. Majeſtät denſelben Schutz genießen 
werde, welchen einſt die deutſche in den preußiſchen 
Landen polniſchen Antheils ſich zu erfreuen hatte. 

Geruhen Ew. Majeftät in dieſer offenen Darſtel⸗ 
lung den wahren Ausdruck der Gefühle aller polni⸗ 
ſchen Unterthanen anzuerkennen. 

Eingedenk ihrer Pflicht werden Ew. Königl. Ma⸗ 
jeſtät getreuen Stände die Allerhöchſt vorgelegten 
Propoſitionen in Berathung nehmen, und von dem⸗ 


felben Geiſte beſeelt, die das Wohl des Landes be- 
treffenden Petitionen Ew. Königl. Majeſtät aller⸗ 
unterthänigſt überreichen 2c. 

Da weiter keine Einwendungen gemacht wurden, 
ſo ſtellte der Marſchall die Frage: 

ob die Verſammlung die obige Adreſſe geneh⸗ 
mige? 

Für die Adreſſe erklären ſich 42 Stimmen, gegen 
dieſelbe 7, und ſie wurde auch wahrend der Sitzung 
vollzogen. 

Nachdem die Diskuſſion über die Adreſſe in dieſer 
Weiſe geſchloſſen war, wird, in Folge der desfallſigen 
Aufforderung des Königl. Landtags-Kommiſſarius, 
zur Wahl der Mitglieder des ſtändiſchen Ausſchuſſes 
auf Grund des F. 7. der Allerhöchſten Verordnung 
vom 21. Junius 1842 geſchritten. 

Das Ergebniß der Wahlen iſt das folgende: 

A. Mitglieder aus dem Stande der Ritterſchaft: 
1) Fürſt Wilhelm Radziwill, 
2) Dr. Anton v. Kraſzewski, 
3) Alexander v. Brodowski, 
4) Adalbert v. Lipski, 
5) Guſtav v. Potworowski. 


B. Stellvertreter aus dem Stande der Ritterſchaft: 
1) Titus Graf Dziakynski, 
2) Joſeph v. Kurcewski, 
3) Pantaleon Schuman, 
4) Ciprian v. Jarochowski, 
5) Tertulian v. Koczorowski, 
6) Freiherr Hiller v. Gärtringen. 
C. Mitglieder aus dem Stande der Städte: 
1) Eugen Naumann, 
2) Willmann, 
3) Brown, 
4) Veigel. 
Stellvertreter aus dem Stande der Städte: 
1) Grätz, 
2) Paternowski, 
3) Reder, 
4) Rückert. 
Mitglieder aus dem Stande der Landgemeinden: - 
1) Jordan, 
2) Bloch. 
F. Stellvertreter aus d. Stande der Landgemeinden: 
1) Grunwald, 
2) Dobrowolski. 
Die Verſammlung beantragt bei Sr. Majeſtät 
dem Könige die Beflätigung der getroffenen Wahlen. 


(Die Sitzung wurde vertagt.) 
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(Werden fortgeſetzt.) 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzials Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Unter den, dem ſiebenten Landtage des Groß⸗ 
herzogthums Poſen bis zum 28. Februar c. überge⸗ 
benen Petitionen befinden ſich folgende, welche ein 
allgemeines Intereſſe zum Gegenſtande haben: 

I. I) eines Deputirten aus dem Stande der Städte: 
um Herſtellung einer Eiſenbahn von Berlin 
nach Königsberg durch das Großherzogthum 
Poſen; 

2) des Magiſtrats in Oſtrzeſzow: 

um Herſtellung einer Chauſſee nach Oſtrze⸗ 
ſzow (Schildberg); 

3) eines Deputirten aus dem Stande der Städte: 
um Beendigung der Chauſſee an der Schleſi⸗ 
ſchen Grenze mit dem Großherzogthum; 
eines Deputirten aus dem Stande der Städte: 
um Hergebung eines Fonds zur Herſtellung 
einer Chauſſee von Pinne über Meſeritz bis 
an die Grenze der Neumark; 

5) der Stadt Koronowo: 

um Herſtellung einer Eiſenbahn von Brom⸗ 
berg über Koronowo nach Weſtpreußen; 

6) eines Deputirten aus dem Stande der Ritter⸗ 

gutsbeſitzer: 
um Beſchleunigung der Chauſſee durch den 
Kreis Schrimm und Kröben. 

II. 1) Drei Petitionen der Deputirten aus dem 
Stande der Rittergutsbeſitzer, dem Stande der 
Städte und eines Rittergutsbeſitzers: 

um Errichtung einer Univerſität und einer 
agronomiſchen Schule in Poſen; 

2) eines Deputirten aus dem Stande der Ritter⸗ 

gutsbeſitzer: 

um Errichtung einer Mädchenſchule und eines 
Penſionats für Gouvernantinnen; 

3) der Schullehrer im Poſener Vezirke: 
um Erhöhung ihres Gehalts. 

III. 1) Eines Juſtizbeamten: 
um Wiederherſtellung des weißen Adlers in 
das Wappen des Großherzogthums in den 
Notariats⸗ Siegeln; 

2) eines Deputirten aus dem Stande der Ritter- 

gutsbeſitzer: 
um Einführung der polniſchen Sprache als 
Unterrichtsſprache in mehreren Gymnaſten; 
3) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Ausdehnung des Gebrauchs der polniſchen 
Sprache bei den Gerichten; 
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— 


4) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Ausdehnung des Gebrauchs der polniſchen 
Sprache in dem Gymnaſium zu Liſſa, und 
um Vermehrung der Anzahl polniſcher Lehrer; 

5) eines Deputirten aus demſelben Stande: 

um Gleichſtellung der Lehrer an dem Gymna⸗ 

ſium ad S. Mariam Magdalenam in Poſen 

mit denen an dem Friedrich-Wilhelms⸗Gym⸗ 
naſio in Betreff des Gehalts und anderer 

Vortheile; 

eines Deputirten aus demſelben Stande: 

um Aufhebung des der polniſchen Landesſpra⸗ 

che derogirenden Miniſterial-Regulativs vom 

14. April 1832. 

IV. 1) Zwei Petitionen zweier Deputirten aus dem 
Stande der Rittergutsbeſitzer und der Städte: 

um Aufhebung der Cenſur und um freie 
Preſſe; 
2) zwei Petitionen zweier Deputirten aus dem⸗ 
ſelben Stande: 
um Aufhebung der Verordnung v. 29. März 
1844. in Betreff des Verfahrens gegen Per⸗ 
ſonen des Richterſtandes; 


3) Petition eines Deputirten aus dem Stande 
der Rittergutsbeſttzer: 
um Beſtimmung der eben gedachten Verord⸗ 
nung zur Berathung der Stände; 
4) Petition mehrerer Deputirten aus dem Stande 
der Städte und der Landgemeinden: 
um eine Verfaſſung und Volksrepräſentation; 
5) eines Deputirten aus dem Stande der Ritter 
gutsbeſitzer: 
um Oeffentlichkeit im Geſetzverfahren. 
6) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Beſchränkung der Polizei-Vehörden in 
Betreff der Verhaftungen; 
7) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Abänderung des Geſetzes vom 27. März 
1824. dahin, daß der Marſchall aus der Mitte 
der Deputirten Seitens des Landtags gewählt 
werde; 
8) mehrere Petitionen der Deputirten aus dem 
Stande der Städte und Landgemeinden: 
um Vermehrung der Landtags-Abgeordneten 
aus beiden Ständen, und zu den Kreistagen 
aus dem Stande der Landgemeinden; 
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9) mehrere Deputirte aus d. Stande der Städte: 

um Oeffentlichkeit bei den Berathungen der 
Stadtverordneten, 

um Einrückung der Namen der Landtages 
Deputirten in den zum Druck beſtimmten 
Landtags- Verhandlungen, 

um Oeffentlichkeit beim Verfahren in Straf⸗ 
ſachen. 

V. 1) Fünf Petitionen der Diätarien, ſogenannter 
Lohnſchreiber, Exekutoren und Boten bei ver 
ſchiedenen Gerichten des Großherzogthums Po⸗ 
ſen, und eine Petition eines Deputirten aus 
dem Stande der Landgemeinden: 

um Verbeſſerung der Lage der Erſteren; 
2) zwei Petitionen von Deputirten aus dem 
Stande der Städte und der Landgemeinden: 
um Errichtung von Kreditinſtituten für die 
Städte und das platte Land; a 
3) zwei Petitionen von Deputirten aus dem 
Stande der Rittergutsbeſitzer und einem Depu⸗ 
tirten aus demſelben Stande: 
um Aufhebung der Malzſteuer beim Bier- 
brauen; 
4) zwei Petitionen von Deputirten aus dem 
Stande der Rittergutsbeſitzer: 
um Erlaß eines Verbots der Anweiſungen an 
die Schänker, 
eines Geſetzes, welches die Einklagung von 
Krugſchulden verbietet; 
5) eines Deputirten aus dem Stande der Städte: 
um Aufhebung der Lotterie; 
6) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Verwandlung der Mahl- u. Fleiſchſteuer 
in eine Klaſſenſteuer; a 
7) mehrerer Tuchmacher in mehreren Städten u. 
eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Errichtung von Wolldepots. 


VI. I) Petition der Judenſchaften im Bomſter Kr., 
in Schwerin a. d. W. und in Poſen, und eines 
Deputirten aus dem Stande der Nitterguts- 
beſitzer: 

um Emancipation der Juden; 
2) eines Deputirten aus dem Stande der Städte: 
um Einführung von Handels⸗Gerichten; 

3) eines Deputirten aus dem Stande der Ritter⸗ 

gutsbeſitzer: 

um Gleichſtellung der katholiſchen Militairs 
mit den evangelifchen in der Preußiſchen Ar⸗ 

mee, in Betreff der Seelſorge; 

4) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Gewährung eines Aufenthalts für die vom 
Auslande kommenden Polen im Großherzog⸗ 
thum Poſen; 6 

5) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Aufhebung der Cenſur von polniſchen 
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Druckſchriften, welche in Rußland und Oeſter⸗ 
reich die Cenſur paſſirt ſind; 
6) eines Deputirten aus demſelben Stande: 
um Wiedereinverleibung der nach dem Wiener 
Traktat zu Weſtpreußen geſchlagenen Kreiſe. 


Seehste Sitzung. 


Poſen, den 19. Februar 1815. 

In der heutigen Sitzung ſoll der Geſetz-Entwurf, 
betreffend die Feld-Polizei-Ordnung, zur Berathung 
kommen. Ehe letztere noch beginnt, ſtellt ein Abge⸗ 
ordneter die Frage: 

warum zwei Abgeordnete aus dem Stande der 
Städte die, am 17. d. M. beſchloſſene Adreſſe 
an Se. Majeſtät nicht vollzogen hätten? 

Der Marſchall erklärt, daß beide, bevor es zum 
Vollziehen der Adreſſe kam, ſich entfernt hätten, ohne 
einen Grund angegeben zu haben. Hierauf wird be⸗ 
merkt, daß dieſe zwei Abgeordnete einen groben Ber- 
ſtoß begangen hätten, die durch die Majorität der 
Verſammlung beſchloſſene Adreſſe nicht unterſchrieben 
zu haben. Wenngleich jeder Abgeordnete in ſeiner 
Anſicht unabhängig ſei, ſo müſſe er ſich doch der An⸗ 
ſicht der Majorität unterwerfen. Das Verhalten 
dieſer Abgeordneten ſtehe im Widerſpruche mit den 
Vorſchriften der Geſchäftsordnung, und verſtoße zu⸗ 
gleich gegen die Rückſichten, welche die Mitglieder 
der Verſammlung ſchuldig ſcien. Ein ſolches Ver⸗ 
halten zulaſſen, ohne daſſelbe zu rügen, dürfe man 
nicht; es würde einen nachtheiligen Einfluß üben 
und im weitern Verfolge zum Vorwurfe des Par⸗ 
theigeiſtes Anlaß geben. i 

Jedem ftche frei, feine Meinung zu äußern, und 
zu verlangen, daß ſie im Protokolle vermerkt werde, 
was auch bisher geſchehen ſei. Da in dem, in Rede 
ſtehenden Verfahren eine ausdrückliche Mißachtung 
der Geſchäftsordnung liege, ſo gewärtige man die 
Rechtfertigung der beiden Abgeordneten, um danach 
weitere Anträge ſtellen zu können. 

Hierauf führen die beiden Abgeordneten an, daß 
ſie die Adreſſe nicht für eine amtliche Schrift der 
Ständeverſammlung erachteten, welche jedes Mit⸗ 
glied des Landtages unterſchreiben müſſe. 

Wiewohl der Marſchall dieſe Anſicht gleich ent⸗ 
kräftet, indem er darthut, daß nach dem Geſetze vom 
27. März 1824 und nach der Geſchäftsordnung 
jede Schrift, welche von der Ständeverſammlung 
ausgeht, auch eine ſtändiſche officielle Schrift ſei und 
kein Mitglied die Vollziehung einer ſolchen Schrift 
verweigern dürfe, fo kommt es demnach zur nachfol⸗ 
genden Ausführung. Die von der Verſammlung be⸗ 
ſchloſſene Adreſſe enthalte folgende zwei weſentlichſten 
Punkte: . hr g 5 
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a) den Ausdruck der Theilnahme der Stände rück⸗ 
ſichtlich des bekannten Attentats und 

p) die Bezugnahme auf die polniſche Nationalität. 

Durch die Verweigerung der Unterſchrift ſei in 
erſter Beziehung ein Vergehen gegen Se. Majeſtät 
den König begangen worden, und in der andern 
Beziehung habe ſich eine Feindſeligkeit gegen die 
Polen kund gegeben. Obwohl es zu den Attributen 
des Marſchalls gehöre, ein ſolches Verfahren zu 
rügen, ſo müſſe man doch den Antrag ſtellen, daß in 
Stelle der beiden Abgeordneten deren Stellvertreter 
einberufen werden. 


Einer von den Abgeordneten, gegen welche der 
obige Antrag gerichtet worden, führt zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung an, auch deshalb die Adreſſe nicht unter⸗ 
ſchrieben zu haben, weil ſie keinen Dank dafür aus⸗ 
ſpreche, daß Se. Majeſtät den Landtag wieder zu⸗ 
ſammenberufen haben. 

Nun wird, unerachtet der Marſchall das Verhal⸗ 
ten jener Abgeordneten rügt, beantragt, daß die 
ganze Verſammlung eine Rüge beſchließe und aus⸗ 
ſpreche. 

Zur Rechtfertigung der beiden Abgeordneten wird 
angeführt, daß namhafte Publiciſten noch nicht darin 
einig ſeien, ob eine Adreſſe zu den amtlichen Schrif⸗ 
ten der Stände gehöre, und daß gewiß dieſer Zweifel 
die erſtern veranlaßt hätte, ihre Unterſchrift zu ver⸗ 
weigern. Dieſer Anſicht wird gleich entgegengeſtellt, 
daß nach dem angezogenen Geſetze vom 27. März 
1824 eine jede Schrift der Ständeverſammlung, 
welche die Majorität von 3 Stimmen für ſich er⸗ 
langt, auch eine amtliche ſei; und daß die Zweifel 
der Publiciſten in der Sache nichts entſcheiden könn⸗ 
ten. Eine Adreſſe ſtütze ſich auf die Verhandlungen 
des geſammten Landtages. Wer einen Akt unter⸗ 
ſchreibe, in welchem von der eigenen Anſicht abwei⸗ 
chende Anſichten enthalten ſeien, unterſchreibe und 
beſtätige nicht eine fremde Anſicht, bezeuge nur, daß 
dieſer Akt durch die Majorität beſchloſſen ſei; wer 
alſo eine Adreſſe unterſchreibe, beſtätige nur, daß 
dieſelbe der Ausfluß des Willens der Mehrheit ſei, 
und vergebe ſeiner eignen Meinung nichts. 

Schließlich wird der Antrag wiederholt, die Stell- 
vertreter der beiden Abgeordneten einzuberufen, und 
verlangt, daß ſich die Verſammlung hierüber aus⸗ 
ſpreche. Es wird ferner beantragt, daß deshalb der 
Königl. Landtags-Kommiſſarius angegangen werde. 
Die geſtellten Anträge werden durch folgende Aus⸗ 
führung unterſtützt. Die Wähler ernannten ihre 
Abgeordneten in der Ueberzeugung, daß ſie ſich den 
beſtehenden Geſetzen fügen würden. Abgeordnete, 
welche die Beſchlüſſe der Majorität nicht vollzögen, 
brächen die Geſetze und täuſchten ſo das in fe geſetzte 
Vertrauen. Wer das Geſetz nicht achte, könne nicht 
Mitglied dieſer Verſammlung ſein. 


Zuletzt wurde auch noch der Antrag geſtellt, daß 
die beiden Abgeordneten, von welchen die Rede, vor 
der Verſammlung erklärten, daß ſie zugeſtänden, 
gegen das Geſetz verſtoßen zu haben. Hierauf wie⸗ 
derholt einer derſelben, daß nach feiner Ueberzeugung 
eine Adreſſe keine amtliche Schrift der Ständeverſamm⸗ 
lung ſei, und bittet um die Erlaubniß, das Geſetz, auf 
welches er ſeine Anſicht ſtütze, herbeiſchaffen zu dürfen. 

Der Marſchall unterbricht die fernere Diskuſſton 
über die Sache durch die Erklärung, daß es ihm 
gebühre, die Debatten zu leiten, und fordert jenen 
Abgeordneten auf, das Geſetz, welches er für ſich in 
Anſpruch nimmt, herbeizuholen und daſſelbe der Ver⸗ 
ſammlung vorzuleſen. 

Bald darauf kehrt der Abgeordnete zurück 
verlieſt die nachfolgende Erklärung: 17 

die Verordnungen vom 5. Juni 1823 und vom 
27. März 1824 bezeichneten die Gutachten über 
Propoſitionen und Petitionen als ſtändiſche 
Schriften und ſchrieben das Verfahren dabei 
vor. Danach ſei eine Adreſſe keine ſolche Schrift, 
und kein Deputirter, deſſen Anſicht dem In⸗ 
halte derſelben widerſpreche, könne zur Unter⸗ 
ſchrift derſelben genöthigt werden. Aus dieſem 
Grunde habe er die Unterſchrift der Adreſſe, mit 
deren Inhalt er nicht überall einverſtanden ge⸗ 
weſen ſei, verweigern müſſen. Er bitte: 
dieſe ſeine Erklärung zu Protokoll zu nehmen. 

Der Marſchall ſchließt die weitere Diskuſſion, in⸗ 
dem er ſeine frühern Bemerkungen wiederholt, daß 
die beiden Abgeordneten gegen die Geſchäfts-Ord⸗ 
nung verſtoßen und die ausgeſprochene Rüge ſich 
zugezogen hätten. 


und 


Hiernächſt wurde zur Berathung des Geſetzent⸗ 
wurfes, betreffend die Feld-Polizei⸗Ordnung, über⸗ 
gegangen. ’ 

Der Ausſchuß hat gleich im Eingange feines Be⸗ 
richts dargethan, daß, nachdem die aus der ſüdpreu⸗ 
ßiſchen Zeit herrührende Verordnung vom 18. Mai 
1804 ihre verbindende Kraft im Großherzogthum 
Poſen verloren, jetzt es an einem Geſetze zum Schutze 
des Ackerbaues mangele. 4 0 

Der vorgelegte Geſetz-Entwurf hat zum Zwecke, 
die allgemeinen Rechtsgrundſätze und die Anwendung 
derſelben feſtzuſtellen. Er enthält: 

a) Beſtimmungen wegen der Vergehen beim Hü⸗ 

ten, 88. 1 — 39, A . 
b) Veſtimmungen wegen anderer Vergehen gegen 
die Feld-Polizei-Ordnung, 88. 40 — 44, 

e) Beſtimmungen rückſichtlich der Strafen und 

der Competenz der Behörden. 

Der Ausſchuß erkennt das Bedürfniß einer Feld⸗ 
Polizei-Ordnung zum Schutze des Eigenthums, na⸗ 
mentlich der Feldfrüchte, an, und beantragt die An⸗ 


nahme des Gefeg- Entwurfs, wobei er nur zu Bes 
merkungen über einige Paragraphen ſich veranlaßt 
ſteht. 

§. 1. Nach der Anſicht des Ausſchuſſes könnte 
dieſer Paragraph ſo verſtanden werden, als hänge es 
von dem Willen der Behörden ab, Lokal-Verord⸗ 
nungen zu erlaſſen. Um jedem Zweifel in dieſer Be⸗ 
ziehung zu begegnen, ſchlägt der Ausſchuß vor, in 
Stelle des Wortes »können« zu ſetzen: »müſſen auf 
den Antrag der Betheiligten« erlaſſen werden. Diefe 
Aenderung wird gebilligt. 

F. 2. iſt dem Ausſchuſſe unbeſtimmt erſchienen, 
weil man nach den Worten des Entwurfs annehmen 
könnte, als ob die Tüchtigkeit des Hirten vor dem 
jedesmaligen Austreiben des Viehes durch die Orts- 
behörde feſtgeſtellt werden müſſe, und deshalb hält 
der Ausſchuß den Zuſatz für nothwendig: daß eine 
ſolche Feſtſtellung nur nach einem jeden Contraven⸗ 
tionsfalle vorzunehmen ſei. 

Hier wird der Antrag geſtellt: das Alter zu be⸗ 
ſtimmen, mit welchem ein Kind zum Hüten des Vie⸗ 
hes gebraucht werden dürfe, da dies ſchon die Rück⸗ 
ſicht auf den Schulbeſuch erfordere. Ueberhaupt wird 
beantragt: die Tüchtigkeit des Hirten zu definiren. 
Es wird vorgeſchlagen, daß erſt nach zurückgelegtem 
14. Jahre den Kindern geſtattet werde, Vieh zu 
hüten. Auf alle dieſe Anträge wird entgegnet: die 
Verhältniſſe zwiſchen Eltern und Kindern ſeien heilig, 
in die man nicht eindringen müſſe; ſie lägen außer 
dem Kreiſe der geſetzlichen Beſtimmungen. Mehrere 
Abgeordnete erklären ſich gegen den, vom Ausſchuſſe 
vorgeſchlagenen Zuſatz, und als es zum Votiren 
kommt, ſind 29 Stimmen dafür, 18 Stimmen da⸗ 
gegen; beide Anſichten werden alſo Sr. Majeſtät 
vorgetragen werden. 

Zu $. 3. macht ein Abgeordneter die Bemerkung, 
daß beim Uebertreten von Zugthieren, deren Eigen⸗ 
thümer bekannt ſei, die Pfändung nicht zugelaſſen 
werden ſolle. Der Antrag bleibt indeß ohne Unter⸗ 
ſtützung und wird zurückgenommen. 

§. 9. handelt vom Hüten auf fremden Grund⸗ 
ſtücken aus Rache oder Bosheit und von den Stra⸗ 
fen gegen daſſelbe. Da der Entwurf zum Straf⸗ 


rechte, welcher dem letzten Landtage vorgelegen hat, 


im F. 503. beſtimmt, daß Rache oder Bosheit keine 
Schärfung der Strafe zur Folge haben ſolle, ſo 
wurde für entſprechend erachtet, im letzten Abſchnitte 
dieſes Paragraphen das Wort »Rache« wegzulaſſen. 

8. 11. Die Majorität des Ausſchuſſes ſucht aus 
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Gründen der Billigkeit nachzuweiſen, daß der durch 
einen unabwendbaren Zufall verurſachte Schaden, 
ſobald der Beſchuldigte ſeine ganze Ernte verliert, 
von dem Beſitzer des Viehes erſetzt werden müſſe, 
wenn letzterer auch vom Pfandgelde und jeder Strafe 
freizulaſſen wäre. 

Die Minorität des Ausſchuſſes erklärt ſich für den 
Entwurf, weil Niemand für die unvermeidlichen Fol⸗ 
gen eines unvorhergeſehenen Zufalles verantwortlich 
ſein könne. Es wird angeführt: Billigkeitsrückſichten 
könnten, den Rechtsgründen gegenüber, nicht geltend 
gemacht werden, wonach nur der böſe Vorſatz und das 
Verſehen ſtrafbar ſeien. Wie würde es ſein, wenn ein 
unvermögender Grundbeſitzer mit wenigen Stück Vieh 
einem reichen Gutsbeſitzer den zufällig angerichteten 
Schaden erſetzen ſollte? In einem ſolchen Falle 
würde die Verpflichtung zum Schadenerſatz nicht nur 
ungerecht, ſondern auch unbillig ſein. Das Geſetz 
dürfe keinen Unterſchied machen zwiſchen Armen 
und Reichen. Noch wird angeführt, es könnte ſich 
leichter ereignen, daß ein Armer zu Grunde gerich- 
tet, als daß ein Reicher Nachtheil haben würde. Die 
Rückſichten des Chriſtenthums und der Menſchlichkeit 
müſſen den Grundſätzen der Gerechtigkeit und der 
Geſetze weichen. Bei dem Votiren erklären ſich 31 
Stimmen für die Beibehaltung des Geſetz-Entwurfs 
und 16 für die vorgeſchlagene Abänderung. 

Bei F. 14. einigt man ſich dahin, die Beftimmung 
im Entwurfe, welche die Entlaſſung des Hirten an⸗ 
ordnet, in's Geſetz nicht aufzunehmen, weil ſie zu 
ſehr in die häuslichen Rechte eingreife und nur auf 
gemiethete Hirten bezogen werden könnte. Ueberdies 
ließe die geordnete und vollſtreckte Strafe nicht er- 
warten, daß daſſelbe Vergehen werde wiederholt 
werden. 

Bei §. 22. einigt man ſich über den Zuſatz: daß 
die Vereidigung des Feldhüters koſtenfrei erfolgen 
müſſe. 

Bei F. 39. erklärt man ſich einverſtanden, den 
erſten Abſchnitt in folgender Art abzuändern: »Tau⸗ 
ben, welche Jemand hält, ohne tragbaren Acker zu 
beſitzen, oder dergleichen für den Beſitzer derſelben 
zu bewirthſchaften, und wozu er daher nach §. 111. 
Titel 9. Theil J. des Allgemeinen Landrechts nicht 
berechtigt iſt, können aus dem Schlage oder Behält- 
niffe, worin fie ſich befinden, durch die Ortsbehörde 
weggenommen und zum Beſten der Orts-Armen⸗ 
Kaſſe verkauft werden. 


(Die Sitzung wurde vertagt.) 


(Werden fortgefegt.) 


7. 


Verhandlungen 


des 


fiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Siebente Sitzung. 


Poſen, den 20. Februar 1845. 

An der Tages⸗Ordnung iſt die weitere Berathung 
der Feld-Polizei-Ordnung. 

Zu §. 40. Der, vor dem Landtage zuſammen⸗ 
getretene Ausſchuß ſchlägt vor: der Uebereinſtim⸗ 
mung wegen das Maximum der Strafe auf 20 Tha⸗ 
ler feſtzuſetzen, weil §. 505. des Entwurfs zum 
Strafrechte, welcher dem letzten Landtage vorgelegt 
geweſen, daſſelbe Vergehen mit einer Strafe bis zu 
dieſer Höhe bedrohe. Drei und zwanzig Mitglieder 
des ſechſten Landtages ſind außerdem der Anſicht ge⸗ 
weſen, jene Vorſchrift dahin zu erweitern, daß nicht 
blos der Uebertritt u. ſ w. auf Felder, Gärten, Wie⸗ 
ſen oder Hütungen, ſie mögen eingefriedigt oder 
mit Warnungstafeln bezeichnet ſein, zu beſtrafen 
ſei, — ſondern daß die Strafe auch dann eintreten 
ſolle, wenn Vieh über Felder u. ſ. w., welche 
nicht eingefriedigt oder mit Warnungstafeln umſtellt 
ſind, getrieben wird. Gleichfalls drei und zwanzig 
Mitglieder des ſechſten Landtages hatten ſich gegen 
die, ſo eben angeführte Anſicht erklärt, und beide 
Anſichten wurden der Entſcheidung Sr. Majeſtät 
untergeſtellt — allein der Ausſchuß pflichtete der 
erſten Anſicht bei und ſchlägt die, aus derſelben ſich 
ergebende Beftimmung als Zuſatz zu No. 1. des vor⸗ 
liegenden §. vor. 

Einige Abgeordnete erklären ſich für den Vor⸗ 
ſchlag des Ausſchuſſes und ſind der Meinung, daß 
auch das Gehen, Reiten und Fahren über Brach⸗ 
felder, abgeerndtete Felder und Wieſen beſtraft 
werden müſſe. 

Sie erblicken in dieſen Handlungen nicht blos eine 
Verletzung des Eigenthums, ſondern auch den An⸗ 
fang zu Beſchädigungen, denn — wenn auch das 
einmalige Gehen, Reiten u. ſ. w. keinen Schaden 


verurſacht, ſo werde doch durch die Wiederholung 


ſolcher Handlungen von denjenigen, die dem gege— 
benen Beiſpiele folgen, unvermeidlicher Schaden 
herbeigeführt. In allen ſolchen Fällen ſei die Ab⸗ 
ſchätzung des Schadens ſehr ſchwer, und deshalb ſei 
es zweckmäßig, irgend eine Strafe dafür zu beſtim⸗ 
men, zumal die Strafe nach den Umſtänden feſtzu⸗ 
fegen bliebe, und — wenn kein Minimum beſtimmt 
werde — nicht leicht drückend werden würde. Gegen 


obige Anſichten wird angeführt, daß in dem Verbote 
des Gehens über fremde Grundſtücke eine Ungerech⸗ 
tigkeit liege, da oft ganz unſchuldige Veranlaſſung 
dazu vorliegen könne. Solche Beſtimmungen führten 
zu Kleinigkeiten, die nicht zu berückſichtigen ſeien, 
und für Perſonen beläſtigend werden könnten, die 
durchaus keine ſchlimme Abſicht hätten. Der große 
Geſetzgeber — Chriſtus — habe geboten: »nicht zu 
rechten und zu ſtreiten.« Das Eigenthum gegen Bes 
ſchädigung ſchützen ſei gerecht, wo aber keine Be⸗ 
ſchädigung eintrete, da dürfe auch von einer Strafe 
keine Rede ſein. * 

Es ſei etwas anderes, wenn der Eigenthümer 
durch Warnungstafeln oder andere Zeichen ſeinen 
Willen zu erkennen gegeben habe, daß hier oder dort 
nicht gegangen werden ſolle. In einem ſolchen Falle 
findet eine Verletzung des Eigenthums ſtatt. Men⸗ 
ſchenrechte müßten den Vorzug vor dem Eigenthums⸗ 
rechte haben, weil man das Eigenthum durch Zei⸗ 
chen ſchützen könne, überdies nicht verboten ſei, die 
Entſchädigung eines zugefügten Schadens nachzu⸗ 
ſuchen. Um die aufgeſtellten Anſichten zu entkräften, 
wird angeführt: daß man nicht aller Orten War⸗ 
nungstafeln oder andere Zeichen anbringen könne, 
daß der Fußgänger u. ſ. w. annehmen könnte, gerade 
an dem Orte, wo das Zeichen ſteht, ſei nicht erlaubt 
zu gehen, und daß derſelbe an einem andern Orte, 
wo er kein Zeichen erblickt, gehen würde. 

Die Androhung einer Strafe gegen alle derglei- 
chen Handlungen würde das geeignetſte Mittel fein. 
Ein Widerſpruch zwiſchen Menſchenrechten und dem 
Eigenthumsrechte fände gar nicht ſtatt. 

Nachdem die Diskuſſion hiermit erſchöpft war, 
erklären ſich 43 Stimmen für, 4 gegen die folgende 
Frage: . 

»ob die Verſammlung dem Antrage des, vor 
dem Landtage zuſammengetretenen Ausſchuſſes 
beipflichte oder nicht ?« 

Der Antrag zweier Abgeordneten, in den Paſſus 
unter No. 4. dieſes §., das Verbot des Fiſchens, fo 
wie des Schwemmens der Pferde aufzunehmen, wird 
durch die Entgegnung beſeitigt: hinſichtlich des Fi⸗ 
ſchens, daß in der Fiſcherei-Ordnung, welche den 
früheren Landtagen vorgelegen, die nöthigen Be⸗ 
ſtimmungen bereits enthalten ſeien; hinſichtlich des 
Pferdeſchwemmens, daß man doch nur zu Lande an 


das Waſſer gelangen könne, und das Viehtreiben 
ſchon bei Strafe verboten ſei. Der Antrag des Aus⸗ 
ſchuß⸗Referenten: in dem betreffenden Satze des $- 
das Aufweihen der Felle zu verbieten, wird ange⸗ 
nommen. 
§. 41. Der Vorſchlag, bei No. 7. dieſes §. die 
Worte beizuſetzen: 
»derjenige welcher auf fremden oder gemein⸗ 
ſchaftlichen Aeckern, den Hütungen, ohne aus⸗ 
drückliche Erlaubniß Feuer anzündet⸗ 

wird ohne Widerſpruch genehmigt. 

§. 42. Der Antrag des Ausſchuſſes: 

„daß mit der, unter No. 2. belegten Strafe 
auch das Abpflügen von Grenzrainen belegt 
werden möge« 

wird gleichfalls gut geheißen. 

8.43. Zu den Fällen, in welchen das Betreten 
fremder Grundſtücke ungeahndet bleibt, nämlich: 
bei ſchlechter Beſchaffenheit, der ungenügenden Breite 
des Weges, wird noch der Fall hinzugerechnet, wenn 
eine Brücke nicht zu paſſiren iſt. 

§. 44. Aus den bei 8. 9. erörterten Gründen, ſoll 
das Wort „Rache auch hier weggelaſſen werden. 

§. 45. geht ohne Diskuſſion durch. 

S.. 46. Den Antrag des Ausſchuſſes: die Beſtim⸗ 
mung dieſes §., mit Rückſicht darauf, daß ſich nicht 
unterſcheiden laſſe, ob ein Frevel innerhalb der Feld⸗ 
mark einer Gemeinde oder eines Rittergutes u. ſ. w. 
verübt worden, und daß die Bildung verſchiedener 
Kaſſen nicht gerechtfertigt werden könne, weil der 
Fond der Kreis-Kaſſe zu gemeinnützigen landwirth⸗ 
ſchaftlichen Zwecken, folglich auch zu Zwecken der 
Land⸗ und Stadtgemeinden beſtimmt ſei, und dies 
zu einer Beeinträchtigung der Rittergutsbeſitzer füh⸗ 
ren würde, 
wie es zweckmäßig erſcheine, dahin abzuändern: 
daß die Geldbußen wegen dergleichen Frevel 
ohne Unterſchied in die Orts-Armen⸗-Kaſſe 
fließen ſollen, 
wird ohne Diskuſſion genehmigt. 

§. 48. wird angenommen. 

§. 49. In Uebereinſtimmung mit dem Antrage 
des Ausſchuſſes beſchließt die Verſammlung den 
Zuſatz: 

daß die Strafarbeiten, gleichviel auf welchem 
Gebiete der Frevel verübt worden, immer zu 
gemeinnützigen Zwecken der betreffenden Ort⸗ 
ſchaft verwendet werden ſollen. 
88. 50., 51. und 52., gehen ohne Widerſpruch 
durch. N 8 
$. 53. Nach den jetzigen Polizei⸗Ordnungen wird 
in geringen Polizei⸗-Kontraventionsſachen, wo keine 
Provokation auf gerichtliches Gehör ſtattſindet, der 
Beweis durch einen untadelhaften Zeugen vollſtändig 
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geführt. Dieſe Beſtimmung auch hier zur Anwen⸗ 
dung zu bringen, ſteht nichts entgegen. Nach der 
Gerichts⸗Ordnung haben die Ausſagen von Haus⸗ 
Ofſicianten, Geſinde, und anderen in Lohn und 
Brod einer Parthei ſtehenden Perſonen, in der Regel 
keine volle Glaubwürdigkeit. Fänden dieſe Beſtim⸗ 
mungen bei Unterſuchungen von Feld- u. Hütungs⸗ 
Freveln Anwendung, ſo würden höchſt ſelten That⸗ 
ſachen ermittelt werden, indem vollgültige Zeugen 
nicht zu Gebote ſtehen. Die meiſten Frevel wür⸗ 
den daher, wie bisher, ungeſtraft bleiben. Da die 
Verhältniſſe der im Dienſt ſtehenden Perſonen immer 
mehr auf bloße Vertrags-Verhältniſſe zum Dienſt⸗ 
herrn zurückgeführt werden, durch den neuen Geſetz⸗ 
Entwurf, welcher zur Begutachtung vorliegt, das 
Züchtigungsrecht des Dienſtherrn, mithin jede poli⸗ 
zeiliche Gewalt, aufgehoben wird, und ſich nicht 
annehmen läßt, daß ein Dienender aus eigenem 
Intereſſe ſich von der Wahrheit abwenden laſſen 
könnte, wo es ſich um Feſtſetzung des Pfandgeldes 
und einer Geldbuße handelt, ſo hat der vor dem 
Landtage zuſammengetretene Ausſchuß einſtimmig 
einen Zuſatz zu dieſem §. dahin beantragt: 

daß auch im Dienſte einer Parthei ſtehende 

Perſonen als vollgültige Zeugen erachtet wer⸗ 

den ſollen. 
Die Verſammlung genehmigt dieſen Antrag ohne 
Diskuſſton. . 

§. 54. Der Ausſchuß bringt den Zuſatz in Vor⸗ 

ſchlag: ene 
daß bei der Rekursanmeldung nach §. 62. des 
Entwurfs, der Gepfändete die Rückgabe der 
gepfändeten Gegenſtände, jedoch nur gegen De⸗ 
poſition des feſtgeſetzten Pfandgeldes und der 
Koſten, zu erlangen berechtigt ſei. 

Der Antrag einiger Abgeordneten aus dem Stande 
der Landgemeinden — dieſem Zuſatze zuwider be= 
ſtimmen zu wollen, daß — wenn der Eigenthümer 
der gepfändeten Gegenſtände bekannt und ſicher ſei, 
— die Zurückgabe unbedingt erfolgen müſſe, — wird 
gleich beſeitigt, weil alsdann das Geſetz, welches auf 
dem kürzeſten Wege die Sache abzumachen bezwecke, 
dieſen Erfolg nicht haben könne. Bei erfolgender 
Abſtimmung erklären ſich 40 Stimmen für den vom 
Ausſchuſſe vorgeſchlagenen Zuſatz, 6 dagegen. 

88.55. und 56. werden ohne Widerſpruch ange⸗ 
nommen. f 

§. 57. Der Ausſchuß hat den Antrag geſtellt, zu⸗ 
ſätzlich zu beſtimmen: 

daß der Pfandeigenthümer, wenn er bekannt 
ſei, ſpäteſtens auf den dritten Tag, und wenn 
er unbekannt ſei, auf den achten Tag nach er⸗ 
folgter Pfändung zur Wahrnehmung ſeiner 
Gerechtſame, vor der Verſteigerung des Pfan⸗ 
des vorgeladen werden ſolle, und daß im zwei⸗ 


25 


ten Falle (wenn der Eigenthümer unbekannt 
ſei) von jeder Pfändung dem Kreislandrathe 
ſofort Anzeige gemacht werde. 

Der Antrag wird genehmigt. 

88. 58., 59., 60., 61., 62. und 63. werden ohne 
erhebliche Diskuſſtonen angenommen. 

§. 64. Der Ausſchuß hat angetragen auf Abän⸗ 
derung des zweiten Paſſus dieſes §. in der Art: 

daß ſich die Landräthe bei den Verhandlungen 
wegen der Räumung und Inſtandhaltung von 
Privatſlüſſen und Gräben nicht durch Oekono⸗ 
mie⸗Kommiſſarien, ſondern nur durch die Kreis⸗ 
Deputirten vertreten laſſen dürften, 
was die Verſammlung auch ohne Widerſpruch ge⸗ 
nehmigt. 

88. 65. und 66. gehen ohne Diskuſſion durch. 

Endlich wird noch nachfolgender Zuſatz zu §. 3. des 
Geſetz⸗Entwurfes vorgeſchlagen und angenommen: 

„es ſollen Gänſe und anderes Geflügel, auf 
fremden Aeckern u. ſ. w. betroffen, wenn ſie 
nicht gepfändet werden können, getödtet werden 
dürfen. «*) 

Am Schluſſe ſeines Gutachtens bemerkt der, vor 
dem Landtage zuſammengetretene Ausſchuß, daß 
nach den Motiven von der Regierung gutachtliche 
Vorſchläge des Landtages über die Einrichtung von 
Feldämtern oder ähnlichen Behörden an denjenigen 
Orten erwartet werden, wo es an geeigneten Or⸗ 
ganen für die Verwaltung der Feldpolizei und feld⸗ 
polizeilicher Gerichtsbarkeit fehle. Dies ſei der Fall 
im Großherzogthum Poſen, wo keine Dorfgerichte 
in den Landgemeinden exiſtiren und die Polizei, be⸗ 
ſonders über Rittergüter, von dem in einer fernen 
Stadt wohnenden Kreis-Landrathe verwaltet werde. 

Bei der Unterſuchung und Beſtrafung der Feld⸗ 
frevel, bei Feſtſtellung des Schadens, komme es 
aber auf ein ſchleuniges Einſchreiten der Polizei— 
Behörde an; dies ſei nur dann möglich, wenn dieſe 
Behörde in der Nähe des Orts der verübten Frevel 
zu finden ſei. 

Aus dieſen Gründen erſcheine es zweckmäßig, fol⸗ 
gende Vorſchläge zu machen: 

1) daß aus dem Rittergutsbeſitzer oder ſeinem 
Vertreter und zwei von der Gemeinde gewählten 
achtbaren angeſeſſenen Einwohnern für jede Ort⸗ 
ſchaft auf dem Lande ein Feldamt gebildet und be⸗ 
ſtellt, und diefem die Unterſuchung und Beſtrafung 
der nach der Feld- Polizei- Ordnung zu rügenden 
Feldfrevel, fo wie der Vergleichs-Verſuch und die 
Abſchätzung des Schadens, ganz übertragen werde; 

2) daß dieſem Feldamte auch die Anzeige der Feld⸗ 


„) In der Sitzung am 22. d M. wurde noch der 
Zuſatz beſchloſſen: daß Schießgewehr bei Tödtung des 
Geflügels nicht gebraucht werden dürfe: 


frevel und einer vorgenommenen Pfändung oder 
Uebertretung gemacht; 

3) daß in den Dorfgemeinen ohne Domainen⸗ 
oder Rittergut dies Feldamt aus drei achtbaren von 
der Dorfgemeine gewählten angeſeſſenen Einwohnern 
beſtellt; ! 

4) daß kleine Ortſchaften ohne Domainen = oder 
Rittergut ſich an eine größere angrenzende Ortſchaft 
anſchließen; 

5) daß bei einer Betheiligung des einen oder des 
andern Mitgliedes des Feldamtes die Unterſuchung 
und Beſtrafung der Feldfrevel auf das nächſte Feld⸗ 
amt übergehe, und zwar auf dasjenige, welches vom 
Kreistage als ſubſtituirendes Feldamt beſtimmt ſei; 

6) daß die auf dem Gebiete der Städte verübten 
Feldfrevel von der Polizeibehörde der betreffenden 
Stadt unterſucht und beſtraft werden, und daß vor 
dieſe Behörde auch dergleichen Pfändungs- und 
Polizei-Sachen gehören, endlich 

7) daß derjenige Rittergutsbeſitzer, deſſen Beſitzung 
in der Nähe einer Stadt liege, befugt ſei, ſich an die 
Polizeibehörde der Stadt anzuſchließen. f 

Alle dieſe Anträge wurden ohne Widerſpruch von 
der Verſammlung gutgeheißen mit noch folgendem, 
erſt heute formirten und einſtimmig angenommenen 
Zuſatze: 

8) daß die Feld-Polizei-Ordnung bei ihrer Pu⸗ 
blikation durch die Gefegfammlung und die Amts⸗ 
blätter zugleich in den Dorfgemeinden von den 
Schulzen zweimal in den Sonntags zu veranlaſſen⸗ 
den Verſammlungen allen Wirthen, Dienſtleuten ꝛc. 
vorgeleſen und ſodann am 1. April jeden Jahres 
dieſe Vekanntmachung wiederholt werde. 

Nach völliger Beendigung der Verathung des Ge- 
ſetz-Entwurfs einigt ſich die Verſammlung dahin: 

Se. Majeſtät den König um ſchleunige Beſtä⸗ 
tigung und demnächſtige Veröffentlichung der 
begutachteten Verordnung zu bitten. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Aahte Sitzung. 


Poſen, den 21. Februar 1845. 

An der Tagesordnung iſt die Berathung des Ent⸗ 
wurf's einer Verordnung, das polizeiliche Verfahren 
gegen das Geſinde betreffend. 3 

Das Gutachten des, vor Eröffnung des Landtages 
verſammelt geweſenen Ausſchuſſes wurde verleſen 
und demnächſt zur Verathung der einzelnen Para⸗ 
graphen übergegangen. 

F. 1. Der Ausſchuß hat zwei verſchiedene Anſich⸗ 
ten entwickelt. Die Majorität will eine Erweiterung 
der Beſtimmung auf alle vertragsmäßig angenom⸗ 
menen Hausofficianten und Wirthſchaftsbeamten, 
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weil das Verhalten derſelben oft ein ſchleunigeres 
Verfahren gegen ſie erfordere, als die kleineren Ver⸗ 
gehen des Geſindes. Es handle ſich hier blos um 
interimiſtiſche Vorkehrungen, da dem Betheiligten 
immer der Recurs an die Gerichtsbehörden offen 


bleibe. Die Minorität des Ausſchuſſes ſieht in einer 


ſolchen Erweiterung eine Beeinträchtigung der be> 
treffenden Perſonen, weil einerſeits dadurch die 
Würde derſelben vermindert werden würde, und 
weil andererſeits fie der Willkür von Polizeibeam- 
ten bloßgeſtellt werden würden, die rückſichtlich der 
Bildung unter ihnen ſtehen könnten. Es ſei kein 
Grund vorhanden, den Polizeibehörden eine fo er⸗ 
weiterte Macht zu geben. 
Dieſe Bemerkungen hatten die Majorität veran⸗ 

laßt, ihren Antrag dahin einzuſchränken: 

daß die Beſtimmungen des §. 1. auf Haus- und 

Wirthſchafts-Veamte nut in ſo weit Anwen⸗ 

dung finden ſollen, als fie ſich denſelben ver⸗ 

tragsmäßig unterworfen haben. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Städte er⸗ 

klärt ſich gegen dieſen Antrag, ſtellt aber ſeinerſeits 
den folgenden: daß die Polizeibehörden auch ermäch⸗ 
tigt würden, nach Auflöſung des Dienſtverhältniſſes 
vorläufige Entſcheidungen bei Streitigkeiten zwiſchen 
dem Geſinde und der Brodherrſchaft wegen des Loh— 
nes und der Beköſtigung zu treffen. Dieſem An⸗ 
trage tritt ein anderer Abgeordneter bei, weil im 
entgegengeſetzten Falle immer nur die gerichtliche 
Entſcheidung eintreten könnte. Was den Antrag der 
Majorität des Ausſchuſſes betreffe, ſo wolle er dem⸗ 
ſelben nur inſoweit beipflichten, als es ſich um ſolche 
Haus- und Wirthſchafts⸗-Veamte handle, die ſich 
vertragsmäßig dem Geſinde in dieſer Beziehung 
gleichſtellen. Ein anderer Abgeordneter aus dem 
Stande der Städte hebt den Unterſchied hervor, wel⸗ 
cher zwifchen dem gemeinen Gefinde und den in Rede 
ſtehenden Beamten obwalte. Das Allgemeine Land⸗ 
recht und die Geſinde-Ordnung vom 8. November 


1810 ſetzen dieſen Unterſchied feſt. Seiner Anſicht 


nach könne auf vertragsmäßige Beſtimmungen hier— 
gegen keine Rückſicht genommen werden. In ande⸗ 
ren Ländern, und beiſpielsweiſe nach dem franzöſi— 
ſchen Civilrechte, ſei der Begriff des Geſindes nicht 
deſinirt. Hier falle das Verhältniß des Geſindes in 
die Kategorie der Verträge: do, ut ſacias. Bei uns 
ſei es anders. Halte man ſich an das Allgemeine 
Landrecht und die Geſinde-Ordnung, ſo ſei nicht zu 
leugnen, daß es zweifelhaft ſei, was man unter »Ge⸗ 
finder zu verſtehen habe. Er ſei nicht entgegen, daß 
in dieſer Beziehung die Geſetze erläutert würden, 
allein hier ſei nicht der Ort, dergleichen Anträge zu 
ſtellen, dies müffe vielmehr einer Petition vorbehal⸗ 
ten bleiben, da es ſich gegenwärtig lediglich um die 
Folgen des Geſinde-Dienſtwerhältniſſes handle. Un⸗ 


erachtet dieſer Ausführung laſſen ſich noch folgende 
Anſichten vernehmen. Wer ſich vertragsmäßig dem 
Geſinde gleichſtelle, der gehöre auch zum Geſinde. 
Wer nicht zum Geſinde gezählt werden wolle, möge 
einen gerichtlichen Vertrag ſchließen, die Landesge⸗ 
fege bezeichneten genügend, wer dem Gefinde ange⸗ 
höre. Zum Geſinde gehöre, der häusliche Dienſte 
verrichte oder in der Wirthſchaft arbeite; Hausoffi⸗ 
cianten ſeien Vertreter der Herrſchaft, könnten alfo 
dem Geſinde nicht beigezählt werden. Das Verhält⸗ 
niß zwiſchen Herrſchaft und Geſinde ſei, rückſichtlich 
des Einſchreitens der Polizeibehörde, ein völlig glei⸗ 
ches gegenſeitiges. 

Bei der Abſtimmung erklären ſich 26 Stimmen 
für den Antrag, welchen die Majorität ausgeſprochen, 
20 dagegen für den Geſetz- Entwurf. 

Der Ausſchuß ſtellt folgende Anträge: 

A. daß die hier bemerkten Geldſtrafen ausſchließlich 
der Orts-Armenkaſſe zuzuweiſen ſeien; 

B. daß auf den Antrag der beleidigten Herrſchaft 
die erkannten Strafen gemildert und erlaſſen 
werden dürfen; 

C. daß, entſprechend dem Sinne in dem Geſetz⸗ 
Entwurfe, betreffend die Feld- Polizei-Ord⸗ 
nung, und aus den dort geltend gemachten 
Gründen, auf den Kreistagen Bezirks-Kom⸗ 
miſſarien ernannt würden, welchen die polizei⸗ 
liche Gewalt zu übertragen ſei, vorkommende 
Streitigkeiten zu entſcheiden. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Städte 
hält das Verhältniß der Geldſtrafe zur zu ſubſtitui⸗ 
renden Gefängnißſtrafe für nicht angemeſſen, und 
wünſcht, die Beſtimmung des Allgemeinen Land⸗ 
rechts, wonach 5 Rthlr. einer Stägigen Gefängniß⸗ 
ſtrafe gleichkommen, aufgenommen haben. 

Hierauf erwidert ein anderer Abgeordneter aus 
demſelben Stande, daß gegenwärtig die perſönliche 
Freiheit einen größern, das Geld aber einen gerin⸗ 
gern Werth habe, als zur Zeit, da das Landrecht 
entſtanden ſei. Ein Abgeordneter aus dem Stande 


der Ritterſchaft erklärt ſich für den Antrag des Aus⸗ 
ſchuſſes unter C., verlangt aber, daß immer der Re⸗ 
curs ſtatthaft ſein müſſe. Dieſem Verlangen wider⸗ 
ſetzten ſich zwei Abgeordnete aus dem Stande der 
Städte, von welchen einer bemerkt, daß dadurch un⸗ 
nöthiger Zeitverluſt entſtehen würde, und man ber 
rückſichtigen müſſe, daß das frühere Züchtigungsrecht 
der Herrſchaft, wogegen kein Rekurs möglich gewe⸗ 
ſen, jetzt nach der der Berathung unterliegenden 
Verordnung, auf die Polizeibehörden übergehen ſolle. 
Es werden einige Bemerkungen gemacht, die Strafen 
ſeien im Allgemeinen zu hoch; es bliebe zuläſſig, auch 
die kleinſte Strafe feſtzuſetzen, da das Minimum 
nicht vorgeſchrieben ſei u. ſ. w. 

Zuletzt entſcheidet ſich die Verſammlung für die 
Annahme des §. mit dem, vom Ausſchuſſe beantrag⸗ 


ten Zuſatze. 
(Werden fortgeſetzt.) 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial⸗ 


Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der achten Sitzung.) 

S. 3. wird ohne Diskuſſion angenommen. 

8. 4. ruft eine überaus lebhafte Debatte hervor. 
Ein Mitglied des Ausſchuſſes ſieht eine Ungerechtig⸗ 
keit darin, daß dem Geſinde verwehrt werden ſolle, 
wegen geringer Thätlichkeiten zu klagen. Die Be⸗ 
deutung, was leichte Thätlichkeit ſei, werde anders 
aufgefaßt von dem, der ſie vollführe, als von dem, 
der fie erleide. Eine gleiche Ungerechtigkeit liege 
darin, daß nach dem zweiten Abſchnitte des §. dem 
Beleidigten zugleich der Beweis der Negation auf- 
gelegt werde. 

Aus dieſen Gründen hat der Ausſchuß angetragen: 

A. am Ende des erſten Abſchnitts des F. ſtatt: 

»ſo kann fie vom Geſinde nicht wegen Ehren= 
kränkung belangt werden 

zu ſagen: 
»ſo können dieſe (Scheltworte ꝛc.) nicht als 
Ehrenkränkungen angeſehen werden. 

B. Hinſichtlich des zweiten Paſſus des §. ſtatt der 
Worte: 

»daß daſſelbe durch fein Vetragen der Herr⸗ 
ſchaft keinen Anlaß zur 1 gegeben 
zu ſetzen: 

»die Klage ſoll angenommen Verben, wenn der 
Dienſtbote behauptet, ſich keines ungebührlichen 
Betragens ſchuldig gemacht zu haben, und daß 
die Scheltworte und die Thätlichkeit nicht leicht 
und unverdient geweſen ſeien«. 

Das Ausſchußmitglied beharrt bei den in dem ver⸗ 
leſenen Berichte weitläuftiger entwickelten Gründen 
und hält die vom Ausſchuſſe vorgeſchlagenen Zuſätze 
für unſtatthaft. Derjenige, der ſich für beleidigt 
halte, werde gezwungen, ſeine Ueberzeugung zu 
opfern, wodurch die Würde des Menſchen, wenn- 
gleich eines Dienſtboten, nothwendig beeinträchtigt 
werde. Dieſer Anſicht ſchließt ſich ein Abgeordneter 
aus dem Stande der Städte an, gegen ihn tritt ein 
Abgeordneter aus dem Stande der Ritterſchaft mit 
folgenden Behauptungen auf. Das Recht des Stär⸗ 
kern beſtehe nicht mehr. Gegenſeitige Rückſichten ſeien 
gegenwärtig zwiſchen Herrſchaft und Geſinde leitend. 
Dieſem Verhältniſſe treten die Anträge des Aus⸗ 
ſchuſſes nicht entgegen. Ein Abgeordneter aus dem 
Stande der Städte entwickelt, wie die ältern Geſetze 
auf andern Grundlagen beruht hätten. Der Einfluß 


der Sitten und die Macht des Geiftes gebe ſich überall 
kund. Wer ſich davon leiten laſſe, finde auch Menſch⸗ 
lichkeit. Der Code Napoleon ſei das Geſetz für 
dieſes Land geweſen, und man habe ſich ohne Stock 
beholfen. Gutes erzeuge Gutes. Wo die Sitten und 
der Geiſt die zweite Stelle einnehmen, da ſtehe es 
anders. Der Eingang des $. hebe das Züchtigungs⸗ 
recht auf. Dem widerſprechen die weitern Beſtim⸗ 
mungen. F. 2. berechtige, das Geſinde zu entlaſſen 
oder Beſtrafung zu verlangen. Mehr ſei nicht nöthig. 
Was unter den Ausdrücken: »ungebührliches Betra⸗ 
gen« verſtanden werde, ſei nicht leicht zu beſtimmen. 
Der Ausdruck: »geringe Thätlichkeit« habe eine 
weite Bedeutung. Wegen eines Verſtoßes z. B. ge⸗ 
gen die Artigkeit, ſoll der Herr den Diener unge⸗ 
ſtraft ſchlagen dürfen? Das Schlagen eines Men⸗ 
ſchen ſei nicht zu rechtfertigen. Die Aufgabe des Ge⸗ 
ſetzes ſei eine erhabenere. Die heilige Schrift lehre: 
es ſolle das Geſinde menſchlich behandelt werden, 
man ſolle nicht hart ſein. Ohne Schimpfen, Schla⸗ 
gen werde es keine Prozeſſe deshalb geben. Durch 
Güte, Anhänglichkeit und Liebe werde Gegenſeitig⸗ 
keit hervorgerufen. Schließlich erklärt er ſich für den 
erſten Satz des §. und meint, der übrige Zuſatz ſei 
wegzulaſſen. Einige Abgeordnete aus dem Stande 
der Ritterſchaft beantragen die Weglaſſung des gan⸗ 
zen §., um Prozeſſen vorzubeugen. Noch ein Abge⸗ 
ordneter aus dieſem Stande beruft ſich auf die Auto⸗ 
rität des bekannten Agronomen Koppe, welcher meint: 
es könnten Fälle eintreten, wo das Geſinde, wenn 
es das ihm anvertraute Vieh mißhandle, durchaus 
gezüchtigt werden müſſe. Das Geſinde werde im 
Uebrigen durch die Lehre der heiligen Schrift ge 
ſchützt: 

»die Herrn haben über ſich den Herrn im e 

mel«. 


Ein Abgeordneter aus dem Stande der Städte 
lenkt die Aufmerkſamkeit auf den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Strafe und Züchtigung. Das Geſinde ſei in 
gewiſſer Beziehung den Kindern gleich zu achten. Es 
komme nur darauf an, das richtige Maß zu halten. 
Ein anderer Abgeordneter aus dem Stande der 
Städte hält den Vergleich zwiſchen Geſinde und 
Kindern nicht treffend. Man müſſe in den Dienſt⸗ 
boten die Menſchenwürde aufrichten. Die Herrſchaft 
habe das Recht, das Gefinde zu entlaſſen, oder auf 


deſſen Beſtrafung anzutragen. Weiter dürfe man 
nicht gehen. 

Ein Abgeordneter ſchließt ſich dieſer Anſicht von 
Herzen und aus Pflicht, und ſeinen Erfahrungen 
gemäß, an. Als allgemein Abſtimmung verlangt 
wird, ſtellt der Marſchall die Frage dahin: 

ob dieſer $. des Geſetzentwurfs beibehalten, oder 
ganz weggelaſſen werden ſoll? 

Es erklären ſich 28 Stimmen für das letztere, 19 
für Beibehaltung des 8. 

Der Ausſchuß nimmt, im Einverſtändniſſe mit der 
Verſammlung, ſeine frühern Anträge, oben unter 
A. und B., zurück. Bei der Entſcheidung der Frage: 

ob der zweite Abſchnitt dieſes §. verworfen wer⸗ 
ſoll, oder nicht? 
erklären ſich 32 Stimmen gegen 11 Stimmen für 
die Verwerfung. Schließlich ſtellt ein Abgeordneter 
aus dem Stande der Städte noch den Antrag: 
daß auf alle Fälle die Worte: »geringe Thät⸗ 
lichkeiten« im Geſetze weggelaſſen werden. 
Für dieſen Antrag ſtimmen 24 Mitglieder, dage— 
gen 21. 8 
8.5. Die Verſammlung findet es für angemeſſen: 
daß im zweiten Abſchnitte dieſes §. auf den zu 
8.4. gefaßten Beſchluß Bezug genommen werde. 
§. 6. wird angenommen. 
(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Neunte Sitzung. 


Poſen, den 22. Februar 1845. 
An der Tagesordnung iſt die Verathung des Ge⸗ 
ſetzentwurfs 
wegen Einführung von Geſinde-Dienſtbüchern. 
§. 1. Der Ausſchuß erkennt in ſeinem Berichte 
die Zweckmäßigkeit des vorliegenden Geſetz⸗Entwurfs 
im Allgemeinen an. Mehrere Mitglieder deſſelben 
erachten es für nothwendig, daß beſtimmt werde, wer 
in die Kategorie der Dienſtboten zu ſtellen ſei, um 
fie von Hausofficianten u. ſ. w. zu unterſcheiden. 
Zwei Mitglieder halten dafür, daß dieſer Unterſchied 
ſich aus dem Allgemeinen Landrechte und der Ge⸗ 
ſindeordnung vom 8. November 1810 ergebe, denn 
es hieße im F. 1. der letztern: daß unter Geſinde 
ſolche Dienſtleute gemeint ſeien, welche zur Leiſtung 
gewiſſer häuslicher oder wirthſchaftlicher Dienſte an⸗ 
genommen worden. 
Ein Abgeordneter aus dem Stande der Städte er⸗ 
klärt ſich gegen den vorgelegten Geſetzentwurf, indem 
er nichts Zweckgemäßes darin findet, eine dergleichen 
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Verordnung zu erlaſſen. Sie verſtoße gegen die Ge⸗ 
rechtigkeit, wenn danach der ganze Lebenslauf des 
Dienſtboten in das Dienſtbuch verzeichnet werden 
ſolle. Er leugne nicht manche Uebelſtände, die ohne 
ſolche Dienſtbücher obwalten, es würden aber durch 
dieſe Bücher noch größere herbeigeführt werden. 
Wenn nur die Herrſchaft nichts augenſcheinlich Un⸗ 
richtiges hineinſchreibe, gegen verdeckte Anſchuldigun⸗ 
gen und Verdächtigungen würde das Geſinde gar 
keinen Schutz haben. Dieſer Anſicht tritt ein Abge⸗ 
ordneter aus dem Stande der Ritterſchaft bei, und 
fragt: was denn Veſſeres durch die Geſindebücher 
werde erlangt werden? Das Geſinde beſſern, könne 
man nur durch Schulbildung und durch gute Bes 
handlung. Das Dienſtbuch würde nur ein Heft von 
mehreren Zeugniſſen beiſammen ſein. Zeither hat 
ein Gleiches beſtanden, und wozu ſollte erſt eine neue 
Verordnung erlaſſen werden? Die Geſindebücher 
werden ſo wenig wie die bisherigen Dienſtſcheine eine 
Bürgſchaft der Wahrhaftigkeit der Zeugniſſe gewäh⸗ 
ren. Man glaube bisher den einen nicht, man werde 
künftig den andern nicht trauen; denn ſehr ſelten 
werde und wird die Wahrheit bezeugt werden, ſei es 
aus Furcht vor Rache, ſei es, um den Dienſtboten zu 
erhalten, der durch den Wechſel der Stelle ſeine Lage 
zu verbeſſern beabſichtigt. Für die Einführung von 
Geſinde⸗Dienſtbüchern werden folgende Anſichten 
geltend gemacht. Die wechſelſeitigen Beziehungen 
der Herrſchaft und des Geſindes näherten ſich immer 
mehr der Gleichheit und deshalb ſei die Einführung 
von dergleichen Büchern gerade nöthig. Die Dienft- 
bücher ſollen blos die Zeugniſſe vertreten, deren bis⸗ 
herige Nothwendigkeit Niemand beſtreite. Das Ge— 
ſetz wolle eine Kontrolle, und das mit Recht. Die 
höchſten Beamten ſtehen unter einer ſolchen Kon⸗ 
trolle: denn es werden Dienſtakten geführt, welche 
die Stelle von Atteſten vertreten. Das Geſinde habe 


ſicch bisher durch einzelne Zeugniſſe ausgewieſen. 


Solche Zeugniſſe könnten leicht verloren gehen, und 
dieſem Uebelſtande ſowohl, wie der Verfälſchung und 
dem Betruge werde durch die Dienſtbücher vorge- 
beugt werden. Die Dienſtbücher ſollen die bisherigen 
beſondern Zeugniſſe vertreten. Das Signalement 
des Inhabers eines ſolchen Buches erſchwere die Ver⸗ 
fälſchung und dies ſei ein Vorzug, wodurch beiden 
Theilen gedient werde. Die Dienſtbücher werden zur 
Beſſerung des Geſindes führen. Nachdem die Dis⸗ 
kuſſion erſchöpft war, ſchreitet man zur Abſtimmung. 
40 Mitglieder erklären ſich gegen, 4 für den einge- 
brachten Geſetzentwurf. Zur Berathung bleibt dem- 
nach nur der Antrag: 
wegen Beſtimmung des Begriffs »Geſinden. 

Die Einen behaupten: der zähle ſich zum gemeinen 
Geſinde, welcher ein Geſindebuch annehme, Andere 
wollen den höhern oder geringern Grad der Bildung 


als Maßſtab gelten laſſen. Zuletzt einigt ſich die 
Verſammlung dahin, dieſen §. nach der Faſſung des 
Entwurfs zur Verordnung anzunehmen. 


F. 2. Der Ausſchuß trägt einſtimmig darauf an: 

A. die Dienſtbücher in Beziehung auf die Rubriken 
zu vervollſtändigen, um gleichförmige Atteſte 
ausſtellen zu können, und zwar ſo, daß Rubri⸗ 
ken gemacht würden für die Führung, Treue, 
Nüchternheit, Dienſtzeit, Gründe der Dienſt⸗ 
Entlaſſung u. ſ w. 

B. in Berückſichtigung des niedrigen Lohnes des 
hieſigen Geſindes die Stempelabgabe für das 
Großherzogthum Poſen zu ermäßigen, und von 
Dienſtboten, welche nur 10 Kthlr. oder weniger 
jährlichen Lohnes erhalten, gar nicht zu erheben. 
Die Staatskaſſe werde dadurch keinen Nach⸗ 
theil leiden, vielmehr werde dieſelbe durch Er⸗ 
hebung einer Stempelabgabe für Bücher, welche 
bisher nicht gebräuchlich geweſen, unbezweifelt 
eine erhöhte Einnahme erhalten. 


Ein Abgeordneter widerſetzt ſich dem Antrage in 
Betreff des Stempels. Jeder werde angeben nur 
das geringſte Lohn zu erhalten, was lediglich zu 
Stempeldefraudationen führen werde. Alle Mitglie⸗ 
der des Ausſchuſſes erklären ſich für den Antrag eines 
Abgeordneten aus ihrer Mitte: daß Dienſtboten, 
welche in die letzte Stufe der Klaſſenſteuer⸗ Pflichti⸗ 
gen gehören, von der Stempelabgabe frei ſein ſollen, 
in den Städten aber, in welchen die Klaſſenſteuer 
nicht erhoben werde, die Polizeibehörde die danach 
zu befreienden Dienſtboten bezeichnen ſolle. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Städte 
iſt bemüht, darzuthun: daß es nicht möglich ſei, hier⸗ 
nach zu verfahren; er iſt aber der Anſicht, daß mit 
Rückſicht auf die beſondern Verhältniſſe im Groß⸗ 
herzogthum Poſen die Stempelabgabe von Dienſt⸗ 
boten überhaupt auf 5 fgr. für jedes Dienſtbuch 
herabzuſetzen ſein werde. 

Nachdem hiermit die Diskuſſion erſchöpft worden 
war, ſtellen ſich folgende Fragen zur Entſcheidung 
heraus: 

a) Soll die Stempelabgabe von den Dienſtboten 
im Großherzogthum Poſen auf 5 fgr. herab⸗ 
geſetzt werden? . 

b) Soll, nach dem Antrage zweier Abgeordneten, 
jeder von der Stempelabgabe frei ſein, welcher 
in der niedrigſten Stufe zur Klaſſenſteuer her⸗ 
angezogen wird? 5 

c) Soll der Antrag des Ausſchuſſes unter A. an⸗ 
genommen werden? 

d) Sollen, nach dem Antrage eines Abgeordneten, 
die Dienſtbücher beziehungsweiſe polniſch oder 
deutſch verfaßt werden? 


v 


29 


Die Verſammlung genehmigt die Anträge des 
Ausſchuſſes mit den hier erörterten Modifikationen 
ohne weitern Widerſpruch. 


§. 3. Der vom Ausſchuſſe vorgeſchlagene Zuſatz, 
wonach der Inhaber eines Dienſtbuches verpflichtet 
ſein ſoll, für die Zeit, während welcher er nicht im 
Dienſte geweſen, ein Zeugniß der Polizeibehörde des 
Orts, wo er ſich aufgehalten habe, über ſeine Füh⸗ 
rung beizubringen, fand keine Unterſtützung, und 


§. 3. wurde in der Faſſung, wie ihn der Geſetz⸗ 
entwurf giebt, angenommen. 
F. 4. ging ohne Diskuſſion durch. 
F. 5. wird mit folgendem, vom Ausſchuſſe vorge⸗ 
ſchlagenen Zuſatze angenommen: 
die Herrſchaft darf, bei Vermeidung einer Strafe 
bis auf Höhe von 5 Rthlr., ſich nicht weigern, 
ein Zeugniß über die Führung des Dienfiboten 
in das Geſinde-Dienſtbuch einzutragen. 


F. 6. Im Ausſchuſſe haben ſich zwei Meinungen 
geltend gemacht: 
A. die Majorität ift für Beibehaltung des §. 6.; 
B. die Minorität iſt für Weglaſſung der ganzen 
Beſtimmung, daß die Unterſuchungsbehörde die 
erfolgte Beſtrafung wegen eines Verbrechens in 
das Dienſtbuch eintrage. 

Die Minorität erblickt in einem ſolchen Verfahren 
eine augenſcheinliche ſehr harte Verſchärfung der 
Strafe, welche nur in außerordentlichen durch das 
Geſetz beſtimmten Fällen, beſonders wenn der Sträf- 
ling nach Urtel und Recht unter polizeiliche Aufſicht 
geſtellt werde, eintreten dürfe. 

Die allgemeine Rechtstheorie ſehe die Strafe als 
eine Schuld an, welche der Verbrecher der Geſell— 
ſchaft abzutragen habe. Die Abbüßung der Strafe 
tilge die Schuld. Die Aufzeichnung des begangenen 
Verbrechens werde den Dienſtboten aller Gelegenheit 
berauben, ſich ferner zu erhalten und ihn zu neuen 
Verbrechen führen; er werde das Dienſtbuch abän⸗ 
dern oder verfälſchen. Das Geſetz verlange nicht, 
daß jemand etwas eidlich bekräftige, wodurch er in 
Nachtheil kommen könne, ebenſo dürfe es Niemanden 
verpflichten, Beweife vorzulegen, die gegen ihn ſpre⸗ 
chen. Wer einen Dienſtboten annehme, müſſe in dem 
Inhalte des Zeugniſſes Sicherheit finden oder ſich 
ſolche auf dem Wege der Erkundigung verſchaffen. 

Ein Mitglied des Ausſchuſſes vertheidigt die An⸗ 
ſicht der Majorität des Ausſchuſſes, deren Beweg⸗ 
gründe der Bericht nicht enthält. Das Geſetz ſei in 
den Hauptgrundſätzen angenommen worden. Es 
ſolle und müſſe wirkſam ſein. Die Dienſtbücher 
müßten die Wahrheit enthalten, das Verſchweigen 
wichtiger Umſtände täuſche das Vertrauen der Herr⸗ 
ſchaft. Die Dienſtbücher würden die Sittlichkeit der 
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Dienſtboten fördern, denn die Gewißheit, daß fie 
alles enthalten, werde vom Böſen abhalten und zum 
Guten anſpornen. Eine Verſchärfung der Strafe 
ſei in der Beftimmung dieſes §. nicht zu erblicken. 
Die Freunde des Fortſchritts müßten ſich für den 
Geſetzentwurf und die Anſicht der Majorität des 
Ausſchuſſes erklären, weil es eine Art Oeffentlichkeit 
ſei. Das Verſchweigen einer vorgekommenen Beſtra⸗ 
fung in den Geſindebüchern würde denſelben allen 
Glauben nehmen und in weiterer Conſequenz ſie im 
Widerſpruch mit der bereits erfolgten Annahme des 
Princips ganz entbehrlich machen. Die Eintragung 
der Strafe in das Geſindebuch mache nicht anrüchig, 
ſondern das Urtel, von welchem jeder Kenntniß er⸗ 
lange. Uebrigens biete die Vorſchrift §. 8. Gelegen⸗ 
heit, ſich zu rehabilitiren, und er ſtimme daher für 
das Geſetz. Dieſen Anſichten wird entgegengeſetzt: 
der alleinige Zweck der Dienſtbücher ſei nicht die 
Kontrolle der Führung des Geſindes. Die Herr- 
ſchaft könnte dem Dienſtboten einen begangenen 
Diebſtahl nachſehen, weil er ſich gebeſſert habe, und 
dennoch ſollte die Herrſchaft verpflichtet ſein, den 
Diebſtahl einzutragen. Verwehrt ſei dies Nieman⸗ 
dem, aber verpflichtet dazu könne und dürfe nicht 
werden. Das Eintragen der Strafe in das Dienſt⸗ 


buch ſei ohne Zweifel eine Schärfung der Strafe. 


Der Vergleich mit der Oeffentlichkeit des Kriminal⸗ 
verfahrens halte hier nicht Stich. Die Oeffentlich⸗ 
keit habe nicht den Zweck, die Strafen zu verſchär⸗ 
fen, ſondern hauptſächlich die Bürgſchaft für die voll⸗ 


ſtändige Vertheidigung des Angeſchuldigten, ein 
Vorzug neben vielen andern, zweifelsfrei bedeuten⸗ 
der, als die Veröffentlichung des Verbrechens. Die 
öffentliche Meinung erhebe ſich noch nicht zu dem 
Glauben, daß ſich ein Verurtheilter und Beſtrafter 
gebeſſert habe. Die Würde des Menſchen ſei aber 
auch im Verbrechen nicht untergegangen. Zur Un⸗ 
terſtützung des Angeführten werden noch folgende 
Anſichten geltend gemacht: das, von dem Landtage 
angenommene Strafrecht ſanctionire Gleichheit vor 
dem Geſetze, wogegen man hier einen Unterſchied 
machen würde zwiſchen Geſinde und anderen Per⸗ 
ſonen. Nur wenig Verbrechen der Dienſtboten kämen 
zur Kenntniß der Gerichtsbehörden. Wenn die Ver⸗ 
zeihung der Herrſchaft geworden, davon bekomme 
Niemand Kenntniß. Der Eine klage wegen eines 
geringen Vergehens, und der geringere Verbrecher 
werde alſo doppelt geſtraft. Wie ſei dies mit der 
Gerechtigkeit und der Gleichheit der Rechte zu ver- 
einigen!? 

Obgleich für den Antrag der Majorität einige Ab⸗ 
geordnete ſprechen, wird die Diskuſſion für beendet 
erachtet und die Frage zur Abſtimmung geſtellt: 

ob ſich der Landtag für §. 6. des Geſetzent⸗ 
wurfs, oder für die Anſicht der Minorität des 
Ausſchuſſes erkläre? 

30 Mitglieder ſtimmten gegen den Geſetzentwurf 
für die Anſicht der Minorität, 14 Mitglieder für 
die Anſicht der Majorität des Ausſchuſſes. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


(Werden fortgeſetzt.) 
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Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Zehnte Sitzung. 


Poſen, den 25. Februar 1845. 

Nach der Vorleſung des Protokolls über die letzte 
Sitzung bringt ein Abgeordneter von Neuem zur 
Sprache, daß noch nicht vollſtändig aufgeklärt ſei, 
wer eigentlich von den Dienſtboten zum Geſinde ge— 
höre, daß dies aber durchaus erforderlich wäre, und 
daß mithin diejenigen Perſonen bezeichnet werden 
müſſen, welche zur Kategorie des Geſindes gehören 
ſollen. Man könne dies nicht den Staatsbehörden 
überlaſſen, weil hierbei die ganz eigenthümlichen 
Verhältniſſe des Großherzogthums Poſen zu berüd- 
ſichtigen ſeien. Hierauf wird entgegnet, daß das 
Allgemeine Landrecht und die der Diskuſſion unter⸗ 
worfene Verordnung ſich in dieſer Beziehung deut⸗ 
lich ausdrückten, endlich daß, wenn Jemandem das 
Geſetz nicht klar genug erſcheine, er eine Petition 
um deſſen Deklaration einbringen müſſe. So wird 
die Debatte geſchloſſen und die in der letzten Sitzung 
unterbrochene Berathung des Geſetz-Entwurfs we⸗ 
gen Einführung von Geſinde⸗ Dienftbüchern wieder 
n 

§. 7. Der Ausſchuß ſchlägt vor: 

bei Ausfertigung eines neuen Geſi ber in 
Stelle eines verloren gegangenen, nach einge- 
zogener Erkundigung darin vermerken zu laſſen, 
ob das verlorne kein nachtheiliges Zeugniß für 
den Inhaber enthalten habe. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Ritter⸗ 
ſchaft zeigt die Unausführbarkeit einer ſolchen Be— 
ſtimmung, beſonders wenn das Geſinde einige oder 
viele Meilen verzieht. Derſelben Anſicht iſt ein Ab⸗ 
geordneter aus dem Stande der Städte. Für den 
Antrag des Ausſchuſſes wird Mehreres geltend ges 
macht. Ohne den beantragten Zuſatz würden Dienſt⸗ 
bücher, welche nachtheilige Atteſte enthalten, immer 
verloren gehen. Einem ſolchen Uebelſtande werde die 
vorgeſchlagene Beſtimmung vorbeugen. Derſelben 
zu genügen werde es gar nicht ſchwer ſein. Ob das 
verlorne Geſindebuch nachtheilige Zeugniſſe enthalten 
habe, ſei bei der letzten Herrſchaft zu erfahren, und 
es komme nur darauf an, daß in dem neuen vermerkt 
werde, ob die frühern Atteſte im Allgemeinen gut 
oder ſchlecht geweſen ſeien. Gewöhnlich gingen die 
Atteſte bei der Dienſtherrſchaft verloren, und es ſei 


nicht abzuſehen, warum dieſelbe nicht angehalten 
werden könne, die verlangte Veſcheinigung zu erthei⸗ 
len. Ueberdies müſſe die Ortsbehörde wiflen, wie fi) 
ein Dienſtbote geführt habe. Dieſe Anſichten werden 
aber auch gleich zurückgewieſen. Nach der vorge⸗ 
ſchlagenen Beſtimmung werde nicht verfahren wer⸗ 
den können. Dem Brodherrn, welcher einen Dienſt⸗ 
boten annehmen will, werde es ein Leichtes ſein, über 
des letztern Führung bei deſſen ehemaligem Brod⸗ 
herrn, beim Pfarrer, Schulzen, Erkundigungen 
einzuziehen. Der Geſetzentwurf ſichere auch dem 
Dienſtboten das Recht, daß, wenn er ſich 2 Jahre 
gut geführt habe, er ein neues Buch verlangen könne. 
Dieſe zweckmäßige Beſtimmung würde durch die An⸗ 
nahme des vorgeſchlagenen Zuſatzes aufgehoben wer⸗ 
den. Endlich wird zur Abſtimmung geſchritten, bei 
welcher ſich 29 Stimmen für die Annahme dieſes 
§. ohne Zuſatz und 18 Stimmen für die Annahme 
des Antrages des Ausſchuſſes erklären. 

§. 8. und 9. werden angenommen. 

Hierauf wird zur Berathung des Geſetzentwurfs 

wegen Aufhebung der Abdeckerei-Privilegien 
übergegangen. 

Der Bericht des vorbereitenden Ausſchuſſes, wel- 
cher noch vor Eröffnung des Landtages zuſammen⸗ 
getreten war, wird verleſen; danach findet ſich im 
Allgemeinen gegen die Zweckmäßigkeit und Nützlich⸗ 
keit des Geſetzentwurfs und auch gegen die einzelnen 
Veſtimmungen nichts zu erinnern, außer gegen die 
Veſtimmung des §. 41. Nach dieſer Veſtimmung 
ſoll bei Ermittelung des Reinertrages einer Abdecke⸗ 
reigerechtigkeit Behufs Feſtſtellung der Entſchädigung 

auf diejenigen Vortheile nicht gerückſichtigt wer 
den, welche nur durch die Verbindung der Ab- 
deckerei mit andern Arten des Gewerbebetriebes, 
wie z. B. namentlich der Ackerwirthſchaft, er- 
zielt worden ſind. 

Im Allgemeinen wird ſich auch gegen dieſe Be⸗ 
ſtimmung nichts erinnern laſſen; aber gerade die 
Vortheile, welche die Abdeckerei für die Ackerwirth— 
ſchaft durch Gewährung des wirkſamſten Düngungs⸗ 
materials gewährt, ſtehen in ſo direkter Verbindung 
mit den Abdeckereigewerben, daß dieſelben wohl Be— 
rückſichtigung verdienen. Allerdings aber können fie 
nur inſoweit in Anrechnung kommen, als ſie das 
Grundſtück, deren Pertinenz die qu. Gerechtigkeit iſt, 
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felbft betreffen, und der Ausſchuß ift daher der An⸗ 


Be 
daß in dieſer Beziehung die Veſtimmung des 
§. 14. abzuändern fein wird. . 

Der Ausſchuß ſchlägt dem Landtage vor: 
ſich für die Annahme des vorliegenden Geſetz⸗ 
entwurfs mit der eben erörterten Modifikation 
erklären zu wollen. 

Ein Abgeordneter erklärt ſich noch gegen die Bes 
ſtimmung des §. 24., wonach die Hälfte der zu lei— 
ſtenden Entſchädigungen auf die Staatskaſſe über⸗ 
nommen und die andere Hälfte auf die bisher dem 
Abdeckereizwange unterworfen geweſenen Viehbeſitzer 
des aufgehobenen Bannbezirks repartirt werden ſoll. 
Im Großherzogthum Poſen würde gar keine oder 
nur eine zu andern Provinzen verhältnißmäßig ge⸗ 
ringe Entſchädigung zu leiſten ſein. Darum erſcheine 
es nicht gerecht, die Hälfte der geſammten Entſchä⸗ 
digung auf die Staatskaſſe zu übernehmen, vielmehr 
müſſe jede Provinz für die ſie betreffenden Entſchä⸗ 
digungen aus dem Provinzialfonds aufkommen. 
Er nimmt indeß ſeinen Antrag zurück, nachdem ge⸗ 
gen letztern der Einwand gemacht worden, daß der⸗ 
ſelbe ſich ohne Einſicht des Staatsbudgets eigentlich 
gar nicht beurtheilen laſſe, und daß in ähnlichen 
Fällen Entſchädigungen für aufgehobene Berechti⸗ 
gungen im Großherzogthume ſtets auf die Staats- 
kaſſen übernommen worden ſeien. 

Der Antrag des Ausſchuſſes wird hiernächſt ohne 
Widerſpruch genehmigt. 

Zur Berathung kommt ferner der Geſetzentwurf 
wegen Abänderung des 8. 1. der Allerhöchſten 
Kabinetsordre vom 30. November 1840, betref⸗ 
fend die Tarordnung für die landſchaftlich be- 
pfandbrieften Güter. 

Nach Anhörung des Berichterſtatters wird der 

Geſetzentwurf unverändert angenommen. 

Demnächſt unterliegt der Berathung der Entwurf 
einer Verordnung, betreffend die Anwendung der in 
den Städten geltenden feuer- und baupolizeichen 
Vorſchriften bei Gebäuden auf ſolchen zum platten 
Lande gehörigen Grundſtücken, welche innerhalb der 
Städte oder im Gemenge mit ſtädtiſchen Orund- 
ſtücken liegen. 0 

Die Verſammlung nimmt auch dieſen Entwurf 
unverändert an. 

Hierauf wird übergegangen zur Berathung des 
Entwurfs einer Verordnung, 
betreffend eine Abänderung der in den ſtändi⸗ 
ſchen Geſetzen für das Großherzogthum Poſen 
enthaltenen Vorſchriften über das Verfahren 
bei den Wahlen im Stande der Landgemeinden. 

Der betreffende Ausſchuß trägt auf unveränderte 
Annahme des Geſetzentwurfs an, wobei der Vor⸗ 
figende im Ausſchuſſe erwähnt, es ſei der Bericht des 


Ausſchuſſes von den Mitgliedern aus dem Stande 
der Landgemeinden erſtattet worden, welche ſich nach 
vorhergegangener Berathung mit ihren übrigen Col⸗ 
legen des genannten Standes für die Angemeſſenheit 
des Geſetzentwurfs ausgeſprochen hätten. Ein Ab⸗ 
geordneter aus dem Stande der Städte erinnert ge⸗ 
gen die Beſtimmung des F. 2., daß es nicht ange⸗ 
meſſen ſei, dem Ermeſſen der Regierungen anheim⸗ 
zugeben, ob Gemeinden, in welchen ſich weniger als 
12 wahlberechtigte Grundbeſitzer befinden, mit an⸗ 
deren Gemeinden zu einer Wahlgemeinde zu vereini⸗ 
gen ſeien, weil dieſes Verfahren zu Verdächtigungen 
Anlaß geben könne. Er ſchlägt vor, den zweiten 
Punkt dieſes § dahin zu faſſen: 
Gemeinden, in welchen ſich weniger als zwölf 
wahlberechtigte Grundbeſitzer befinden, werden 
mit der nächſten Ortſchaft deſſelben landräth⸗ 
lichen Kreiſes zu einer Wahlgemeinde ver⸗ 
einigt ꝛc. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Ritter⸗ 
ſchaft hält für gut, daß die Kreisſtände beſtimmen, 
welche Gemeinden zu einer Wahlgemeinde zuſam⸗ 
mentreten ſollen, und ein anderer Abgeordneter aus 
demſelben Stande iſt der Meinung, daß es am beſten 
ſei, auch den kleinſten Gemeinden das Recht zu ge⸗ 
währen, Ortswähler zu ernennen. 

Er beantragt, den erſten Punkt des F. 2. dahin 
zu faſſen: ’ 

jede Gemeinde iſt befugt, einen Ortswähler zu 
wählen 
und den zweiten Punkt ganz zu ſtreichen. 

Die Verſammlung erklärt ſich nach einer kurzen 
Debatte für dieſen Antrag und gleichzeitig für die 
Annahme des Geſetzentwurfs ſelbſt. 5 

Endlich kommt zur Berathung der Geſetzentwurf, 

betreffend die bauliche Unterhaltung der Schul⸗ 
und Küſterhäuſer. 

Uebereinſtimmend mit dem Antrage des Ausſchuſ⸗ 
ſes nimmt die Verſammlung den Entwurf unver⸗ 
ändert an. 

Aus Anlaß der Berathung über den letzten Ent⸗ 
wurf lenken einige Abgeordnete aus dem Stande der 
Ritterſchaft die Aufmerkſamkeit der Verſammlung 
auf das ungerechte, bis jetzt gebräuchliche Verfahren, 
wonach, wenn Perſonen aus einem Schulbezirke in 
den andern verziehen, ſie für daſſelbe Jahr in den 
beiden Bezirken Beiträge zu Schulbauten leiſten 
müſſen. 

Die Sache fand aber, als hierher nicht gehörig, 
weiter keine Unterſtützung. 

In der heutigen Sitzung werden auch noch die 
Wahlen der Mitglieder der verſchiedenen ſtändiſchen 
Verwaltungs-Ausſchüſſe vorgenommen. 

I. und II. Die Verſammlung einigte ſich dahin: 
daß die Verwaltungs⸗Aus ſchüſſe für die Irren⸗Heil⸗ 
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anftalt in Owinsk und für die Taubſtummen⸗ An- 
ſtalt in Poſen aus denfelben Mitgliedern beſtehen 
ſolle. 

Es werden gewählt: 
der Abgeordnete Graf Dzialynski, 


» v. Niegolewski, 
» Naumann, 

» Beigel, 

» Jordan, 

» Jarochowski. 


III. Zum Verwaltungs⸗Ausſchuſſe für das Arbeits- 
und Korrektionshaus in Koſten werden gewählt: 
der Abgeordnete v. Brodowski, 


» Guſtav v. Potworowski, 
» v. Jaraczewski, 

» Willmann, 

» Cleemann, 

» Rückert, 

» Grunwald. 


IV. Zum ſtändiſchen Beirath bei Verwaltung des 
Provinzial⸗Straßenbau-Fonds werden erwählt: 
A. als Mitglieder: 
der Abgeordnete v. Lipski, 


» Heliodor Graf Skörzewski, 
» Schuman, 

» Naumann, 

» Kugler, 

» Grunwald. 


B. als Stellvertreter: 
der Abgeordnete v. Kurcewski, 


» Baron v. Hiller, 
» Dobrowolsti, 
* Brodowski, 

» Urban, 

» Reder. 


V. Zu Bevollmächtigten bei Verwaltung der De⸗ 
partemental⸗Fonds wählt die Verſammlung: 
für das Poſener Departement: 
den Abgeordneten v. Brodowski; 
für das Bromberger Departement: 
den Abgeordneten Schuman. 
(Die Sitzung wurde vertagt.) 


— — 


Eilfte Sitzung. 


Poſen, den 27. Februar 1815. 

Zuvörderſt verkündet der Marſchall der Stände⸗ 
verſammlung, daß er, in Bezug auf die Adreſſe des 
Landtages an Se. Majeſtät, ein Allerhöchſtes Kabi⸗ 
netsſchreiben vom 25. d. M. erhalten habe, welches 
folgenden Inhalts iſt: 

»Ich habe den Ausdruck der treuen und loyalen 
Ergebenheit der Stände des Großherzogthums Poſen 
in der Adreſſe, welche dieſelben bei Gelegenheit der 


Eröffnung des Landtages an Mich gerichtet haben, 
wohlgefällig entgegengenommen. Indem Ich Sie be⸗ 
auftrage, dem Landtage Meinen aufrichtigen und 
landesväterlichen Dank für dieſe erfreulichen Ver⸗ 
ſicherungen zu erkennen zu geben, werden Sie zu⸗ 
gleich ausſprechen, wie wohlthuend Mir die Beweiſe 
treuer Liebe geweſen ſind, die Mir der Landtag auch 
in Bezug auf die, durch Gottes gnädigen Schutz von 
Mir und der Königin, Meiner Gemahlin, abge⸗ 
wandte Gefahr dargebracht hat. 
Berlin, den 25. Februar 1845. 


gez. Friedrich Wilhelm. 
An den Landtags-Marſchall 
Grafen v. Grabowski.“ 


An der Tagesordnung ift die Berathung des Ent⸗ 

wurfs, betreffend 5 
die Aufbringung und Erſtattung der Aufgrei⸗ 
fungs⸗„ Detentions- und Transportkoſten bei 
Bettlern, Vagabonden und legitimationsloſen 
Perſonen. 

Der Geſetzentwurf und der Bericht des zweiten 
Ausſchuſſes wurden verleſen. Im Allgemeinen wirft 
der Aus ſchuß die Frage auf: 

ob bei Gelegenheit der Berathung dieſes Geſetz⸗ 
entwurfs auch die Koſten des Transports u. ſ. w. 
der Kriminal-Verbrecher und Deſerteurs zur 
Sprache zu bringen ſei, welche der Entwurf 
mit Stillſchweigen übergehe. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Städte 
hebt hervor, daß der Transport der Deſerteurs na⸗ 
mentlich den Kommunen an der Hauptſtraße große 
Koſten verurſache. 

In Rückſicht der Transportkoſten der Kriminal- 
verbrecher führt ein anderer Abgeordneter aus dem⸗ 
ſelben Stande an, daß die Gerichte bei Einlieferung 
der Verbrecher die Transportkoſten feſtſetzten und er⸗ 
ſtatteten, fo daß durch dergleichen Transporte für 


die einzelnen Kommunen keine Beläſtigung entſtehe. 


Der Geſetzentwurf handle lediglich von Transpor⸗ 
ten, welche der Polizei anheimfallen. Es ſei der 
Zweck, die diesfälligen Koſten als gemeine Laſt auf⸗ 
zubringen, damit nicht die an den Transportſtraßen 
gelegenen Ortſchaften allein davon gedrückt werden. 
Dahin ſei der Antrag des letzten Landtages gegan⸗ 
gen, und demſelben werde durch den vorgelegten 
Entwurf entſprochen. 

F. 1. wird von der Verſammlung angenommen. 

$. 2. Der Ausſchuß ſchlägt vor, zur Vermeidung 
von möglichen Zweifeln, folgenden Zuſatz zu ges 
nehmigen: a 

(Die Koſten follen geleiſtet werden) und zwar 
aus dem Fonds des Verbandes, zu welchem 
der Aufgegriffene gehört; iſt dieſer aber nicht 
zu ermitteln, alsdann aus dem Fonds desje⸗ 
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nigen Verbandes, in welchem er feſtgenom⸗ 
men wird. 

Einem ſolchen Zuſatze widerſpricht ein Abgeordne⸗ 
ter aus dem Stande der Städte, weil der Geſetz— 
Entwurf deutlich und ganz richtig anordne, daß die 
Koſten aus dem allgemeinen Land-Armen-Fonds 
zu erſtatten und nicht dem Fonds eines Spezialver⸗ 
bandes aufzuerlegen ſeien. Der Inhalt dieſes §. 
betreffe in dem Satze, in welchem die Rede «von 
Verbänden⸗ iſt, die Verbände der einzelnen Pro⸗ 
vinzen des Staats, von welchen eine jede einen be⸗ 
ſonderen Verband bilde. 


Ein Abgeordneter aus dem Stande der Ritterſchaft 
proteſtirte dagegen, daß die Erſtattung der in Rede 
ſtehenden Koſten aus dem Landarmenfonds erfolge. 
Gegenwärtig liege die Laſt der Transporte lediglich 
den Städten auf. Würden die betreffenden Koſten 
aus dem Landarmenfonds erſtattet, ſo würden ſie 
zugleich dem platten Lande, zur Begünſtigung der 
Städte, auferlegt, wozu keine Veranlaſſung ſei. 
Hiergegen erinnert ein Abgeordneter aus dem Stande 
der Städte, daß es ſich nicht blos um die Transport- 
koſten handle, ſondern auch um die Koſten der Be⸗ 
kleidung und Beköſtigung aufgegriffener Bettler, 
Vagabonden u. ſ. w. Dieſe Koſten ſeien bisher von 
den Kommunen aufzubringen geweſen, in welchen 
die Arretirung erfolgt ſei, und hätten ſowohl Dorf- 
gemeinden, wie die Städte, betroffen. Zur Unter⸗ 
ſtützung der letzten Anſicht wird zuvördeeſt noch her— 
vorgehoben: daß die Aufgreifung von Bettlern u. ſ. w. 
im Allgemeinen Landes- Intereſſe geſchehe, und daß 
daher die daraus entſtehenden Koſten nicht einzelne 
Kommunen treffen, ſondern auf das Ganze vertheilt 
werden müßten. Ferner wird gezeigt, daß es ſich 
einerſeits um die Erſtattung desfallſiger Koſten Sei⸗ 
tens einer Provinz an die andere, und andererſeits 
um die Ausgleichung in jeder einzelnen Provinz 
hauptſächlich handle. Das platte Land werde da- 
durch nicht in Nachtheil geſetzt, vielmehr werde dem 
beſtehenden Mißbrauche begegnet werden, daß man 
auf den Dörfern Vagabunden und anderes Geſindel 
laufen laſſe, um nicht die Koſten, welche durch de— 
ren Arretirung entſtehen, auf ſich zu laden. 


Nach einer kurzen Debatte, in welcher die Einen 
für den vorgeſchlagenen Zuſatz, die Anderen gegen 


denfelben ſprachen, genehmigt die Verſammlung §. 


2., demnächſt auch §. 3. und §. 4. ohne Veränderung. 
Darauf wird zur Verathung des Gefeg-Entwurfs: 
über die Unterſchriften und Firmen im kauf⸗ 
männiſchen und gewerblichen Verkehr 
geſchritten. 
Der Geſetz-Entwurf und der Vericht des: betref- 
fenden Ausſchuſſes werden verleſen. Der Ausſchuß 
erkennt die Nützlichkeit und Zweckmäßigkeit des Ge⸗ 


ſetzentwurfs im Allgemeinen an, und dieſe Anſicht 
wird von der Verſammlung getheilt. 

SF. 1. u. 2. wurden ohne Widerſpruch genehmigt: 

F. 3. Der Ausſchuß hält dafür, daß nicht bloß 
der bisherige Inhaber eines Geſchäfts, ſondern auch 
deſſen Erben ein Recht haben müſſen, die Annahme 
der bisherigen Firma dem Käufer des Geſchäfts zu 
verweigern, und ſchlägt daher folgenden Zuſatz vor: 

Von einem Nachfolger darf dies jedoch nur mit 
Zuſtimmung des noch lebenden, bisherigen Ge— 
ſchäfts⸗Inhabers, oder deſſen Erben, wenn ſie 
Verkäufer ſind, auf Grund einer kontraktlich 
ſtipulirten Bedingung geſchehen. 

Die Verſammlung genehmigt den vorgeſchlagenen 
Zuſatz. 

§F. 4., 5. u. 6. gehen ohne Widerſpruch durch. 

F. 7. beſtimmt, daß jede Unterſchrift, welche die 
Eigenſchaft einer Firma erhalten ſolle, bei dem kom⸗ 
petenten Gerichte angemeldet werden müſſe. Ein 
Deputirter aus dem Stande der Städte beantragt, 
daß dieſe Anmeldung bei den kaufmänniſchen Korpo⸗ 
rationen oder den Handelsgerichten, wo dergleichen 
beſtehen, geſchehe. Kaufleute und Gewerbetreibende 
an Orten, wo keine Gerichte beſtehen, würden durch 
die Beſtimmung des §. 7. unnöthig beläſtigt werden. 
Ein anderer Abgeordneter aus demſelben Stande 
vertheidigt in dieſer Beziehung den Geſetzentwurf 
und verweiſt auf den Zufag, welcher bei $. 17. vor⸗ 
geſchlagen werden würde. Es werde nämlich darauf 
ankommen, im Firmenbuche zu vermerken, ob Je⸗ 
mand kaufmänniſche Rechte habe oder nicht, um 


feine Wechſelfähigkeit beurtheilen zu können. Ver⸗ 


ſchiedene Uebelſtände entſtünden oft dadurch, daß 
von nicht wechſelfähigen Perſonen Wechſel ausgeſtellt 
werden. Noch ein Abgeordneter aus dem Stande 
der Städte führt an: Handelsgerichte ſeien ſehr wün⸗ 
ſchenswerth, fo lange fie nicht beftänden, müſſe man 
andere Behörden ſuchen. Weder die Polizeibehörden 
noch die Korpoeationen könnten hierunter den An⸗ 
forderungen entſprechen, ſondern nur die Gerichte. 
Es ſei nothwendig, dem Unweſen, welches mit will⸗ 
kürlichen Firmen getrieben werde, cin Ziel zu ſetzen, 
weil jetzt Niemand wiſſe, wer der Inhaber eines 
Geſchäfts unter einer willkürlichen Firma ſei. Da⸗ 
durch werde auch die Sicherheit der Wechſel gefähr⸗ 
det, denn der Gläubiger wiſſe nicht, an wen er ſich 
zu halten habe. Eine ganz andere Frage ſei es, wer 
für wechſelfähig zu halten? Gewöhnlich beurtheile 
man die Wechſelfähigkeit darnach, ob Jemand als 
Kaufmann sub Litt. A. in der Gewerbeſteuerrolle 
aufgeführt ſei. Dies ſei indeß kein Kriterium der 
Wechſelfähigkeit, vielmehr komme es lediglich darauf 
an, ob ein Handeltreibender im Sinne der Vor— 
ſchriſten des Landrechts als Kaufmann anzuſehen 
ſei oder nicht. (Werden fortgefegt.) 


M10. 


Verhandlungen 


des 


fiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der eilſten Sitzung.) 

Dieſe Frage ſei im Uebrigen für den vorliegenden 
Geſetzentwurf gleichgültig, da es ſich hier lediglich 
um die Sicherheit handele, welche eine Firma gewäh⸗ 
ren ſolle. Dieſe Sicherheit werde erreicht, wenn das 
Gericht die Firmenbücher führe, wobei noch der Vor⸗ 
theil eintrete, daß die Bücher alsdann immer dem 
Publikum zur Einſicht offen lägen. 

Zuletzt macht auch ein Abgrordneter aus dem 
Stande der Städte die Verſammlung aufmerkſam 
auf die Nachtheile, welche aus der Theilnahme der 
ſogenannten ſtillen Geſellſchafter einer Handlung 
entſtehen. 

Nachdem noch eine kurze Debatte ſtattgefunden 
hat, nahm jener Abgeordnete aus dem Stande der 
Städte feinen Antrag um Anmeldung jeder Unter⸗ 
ſchrift bei den kaufmänniſchen Korporationen oder 
den Handelsgerichten zurück, worauf die Verſamm⸗ 
lung den 8. 7. ohne Zuſatz genehmigte. 

88. 8. bis 13. gehen ohne Widerſpruch durch. 

§. 14. um zu vermeiden, daß nicht jemand, der 
ein Geſchäft unter nicht ehrenvollen Bedingungen 
aufgegeben habe, ein ähnliches unter veränderter 
Firma wieder entrire, ſchlägt der Ausſchuß folgen⸗ 
den Zuſatz zu §. 14. vor: 

Will ein Kaufmann oder Gewerbetreibender, 
deſſen Firma gelöſcht worden iſt, nach kurzer 
Zeit an demſelben Orte wieder ein kauſmänni⸗ 
ſches Geſchäft eröffnen, ſo muß er die gelöſchte 
Firma ohne irgend eine Veränderung wieder 
annehmen, wenn nicht in der Zwiſchenzeit eine 
gleiche Firma in das Firmenbuch eingetragen 
worden iſt und eine Aenderung nach §. 9. ein⸗ 
treten muß. 

Die Verſammlung genehmigt die Beſtimmung des 
S. 14. mit dieſem Zuſatze. 

§. 15. Die Beſtimmung lautet: 

Auch für ſolche Unterſchriften, welche bis zum 
Tage der Publikation dieſes Geſetzes entweder 
bei den Gerichts-, Polizei- oder Kommunalbe⸗ 
hörden, oder bei dem Vorſtande kaufmänniſcher 
oder gewerblicher Korporationen als Firmen an⸗ 
gezeigt und bisher ohne Widerſpruch geführt 
worden ſind (welche Worte in dem polniſchen 
Texte weggelaſſen worden) kann der Schutz des 
gegenwärtigen Gefeges nur durch deren Ein⸗ 
tragung in das Firmenbuch erlangt werden. 


In Folge der Bemerkung eines Abgeordneten aus 
dem Stande der Städte, daß, weil gegenwärtig 
Firmen, obgleich dieſelben bei den genannten Bes 
hörden nicht angezeigt worden wären, ohne Wider⸗ 
ſpruch von irgend einer Seite geführt werden können, 
es erforderlich erſcheine, die Beſtimmung im erſten 
Satze des §. 15. alſo auszudrücken: 

auch für ſolche Unterſchriften, welche bisher ohne 
Widerſpruch geführt worden ſind, kann der 
Schutz des gegenwärtigen Geſetzes u. ſ. w. er⸗ 
langt werden, 
beſchließt die Verſammlung dieſe Faſſung des ſo eben 
bezeichneten Satzes. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Städte 
bringt zur Sprache, daß gegenwärtig an einem Orte 
zwei, oder noch mehr Geſchäfte unter ganz gleichen 
Firmen beſtehen könnten, die in Folge der Beſtim⸗ 
mung des §. 15. auch ferner fortbeſtehen würden. 
Um den daraus entſtehenden Inkonvenienzen zu be⸗ 
gegnen, ſchlägt er vor, durch einen Zuſatz zu ver⸗ 
ordnen: 

daß in einem ſolchen Falle der Inhaber der 
jüngeren Firma angehalten werden könne, die 
Firma zu ändern. 

Dieſer Zuſatz wird von der Verſammlung ges 
nehmigt. 

F§. 16. Die Verſammlung iſt mit dem Antrage 
des Ausſchuſſes einverſtanden, daß das Minimum 
der Strafe auf 5 Thaler heruntergeſetzt werde. 

§. 17. Um aus dem Firmenbuche erſehen zu kön⸗ 
nen, wer wechſelfähig ſei, iſt der Ausſchuß der Mei⸗ 
nung, daß jeder, der ein kaufmänniſches oder ge— 
werbliches Geſchäft mit kaufmänniſchen Rechten be⸗ 
treibe, ſeinen Namen in das Firmenbuch eintragen 
laſſen müſſe. Ueber die den einzelnen Firmen zu⸗ 
ſtehenden kaufmänniſchen Rechte in Bezug auf Ge⸗ 
werbeſteuer ſollen die Gerichtsbehörden einen beſon⸗ 
dern amtlichen Vermerk in's Firmenbuch einzutragen 
verpflichtet fein. Der Ausſchuß trägt an, hiernach 
die Beſtimmung des $. 6. zu modifiziren. 

Einige Abgeordnete erklären ſich gegen die Anſicht des 
Ausſchuſſes. Der Eine ſagt: daß von der eigenhändigen 
Eintragung des Namens des Kaufmanns u. ſ. w. in das 
Firmenbuch, kein Nutzen abzufehen ſei, weil bloße 
Namensunterſchriften durch Vergleichung keinen Bes 
weis herſtellen können, außerdem aber auch im Laufe 
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der Zeit ſich die Handſchrift der Menſchen ändere. 
Die Andern führen aus, daß die Wechſelfähig⸗ 
keit nicht davon abhängig ſei, ob jemand sub litt. A. 
in der Gewerbeſteuerrolle verzeichnet ſtehe, daß der 
Beſitz kaufmänniſcher Rechte nicht von vorne herein 
feſtgeſtellt werden könne, ſondern von dem Umfange 
und der Art des Geſchäfts abhänge, und daß es nicht 
Zweck des den Verathungen unterſtellten Geſetzes 
ſei, über Wechſelfähigkeit Beſtimmungen zu geben. 
Nach längerer Debatte wird auf den, vom Ausſchuſſe 
vorgeſchlagenen Zuſatz verzichtet, und §. 17. ohne 
Aenderung angenommen. 

Die ‚SS. 18. bis zum letzten, dem 21., werden 
gleichfalls von der Verſammlung angenommen. 

Zur Berathung kommt ferner: 

der Entwurf einer Verordnung, betreffend die 
Aufhebung des Intelligenzblattzwanges und 
der Intelligenzblätter gegen eine, künftig für 
die Aufnahme von Intelligenz-Artikeln zu ent⸗ 
richtende Abgabe. 

Der Gefeg-Entwurf und der Bericht des betreffen- 
den Ausſchuſſes wurden verleſen. Der Ausſchuß weiſt 
nach, daß der Intelligenzblatt-Zwang mit Unrecht 

auf das Großherzogthum Poſen ausgedehnt worden 
ſei, und trägt an, den König zu bitten: 
das Großherzogthum Poſen fernerweit von dem 
Intelligenzblatt-Zwange, reſp. von der Ent⸗ 
richtung der nach dem Geſetz-Entwurfe dieſem 
Zwange zu ſubſtituirenden Abgabe zu entbinden. 

Mit dieſem Antrage erklärt ſich die Verſammlung 
aus den vom Ausſchuße entwickelten Gründen ein⸗ 
verſtanden. N 

Was die Beſtimmungen des Gefeg-Entwurfs ſelbſt 
anbetrifft, ſo findet ſich gegen 

§. 1. nichts zu erinnern, 

F. 2. wurde ebenfalls genehmigt, nachdem ein An- 
trag des Ausſchuſſes, betreffend den für Berlin be- 
ſtimmten öffentlichen Anzeiger, keine Berückſichtigung 
gefunden hatte. 

F. 3. gab zu keiner Diskuſſion Veranlaſſung. 

8. 4. Mit Rückſicht darauf, daß, da im Groß⸗ 
herzogthum Poſen alle Bekanntmachungen deutſch 
und polniſch ergehen, die Inſertionskoſten immer 
doppelt ſo viel betragen würden, als in andern Pro⸗ 
vinzen, trägt der Ausſchuß an, daß im Großher⸗ 

zogthum Poſen immer nur die Koſten für die In⸗ 
fertion der Bekanntmachungen in einer Sprache an- 
geſetzt werden dürfen. Dieſer Antrag wird von der 
Verſammlung genehmigt. 

Die Beſtimmungen der 88. 5. 6. und 7. gingen 
ohne Diskuſſton durch. 

Die angebrachte Bemerkung, daß das Potsdam⸗ 
ſche große Militair⸗Waiſenhaus auch dem Großher⸗ 
zogthum Poſen zu Gute komme, gab keine Veran⸗ 
laſſung, darauf einen beſondern Antrag zu ſtützen. 


Mit dem, vom Ausſchuße beantragten Vorbe⸗ 
halte, daß, 

wegen der in Folge des vorliegenden Geſetzes 

nothwendigen Vergrößerung der Regierungs- 

Amtsblätter, reſp. der dazu gehörigen öffentli- 

Anzeiger, die jetzigen Koſten der Amtsblätter für 

diejenigen, welche ſie zu halten verpflichtet ſeien, 

nicht erhöht werden dürfen, a 
erklärt ſich die Verſammlung einverſtanden. 

Hierauf wird zur Berathung der Angelegenheiten: 

betreffend die Verwaltung der Korrektions-An⸗ 
ſtalt zu Koſten, 
übergegangen. 

Der Vericht der ſtändiſchen Kommiſſion vom 14. 
December v. J. und der Bericht des 4. Ausſchuſſes 
wurden verleſen. Der Bericht der ſtändiſchen Kom⸗ 
miſſton veranlaßt den Ausſchuß zu folgenden An- 
trägen: 

J. Die ſtändiſche Kommiſſton beabſichtigte den Bau 
eines Hauſes für jugendliche Korrigenden in der Art 
auszuführen, daß ein zweiſtöckiges Haus als Anbau 
neben dem Schulhauſe errichtet werden ſollte. Am 
27. Auguſt 1844. wurde die Zeichnung nebſt dem 
Koſtenanſchlage der hieſigen Königlichen Regierung 
vorgelegt, und die Anweiſung von 800 Thalern vor⸗ 
läufig beantragt. Dieſem Antrage wurde nicht als- 
bald willfahrt, namentlich noch nicht zu der Zeit, in 
welcher die Kommiſſton ihren Bericht abfaßte. 

Der Ausſchuß trägt an: 

die Kommiſſton zu autoriſtren, den Bau ihrer 

Anſicht entſprechend auszuführen. 

Ein Abgeordneter, welcher gleichzeitig der Geſchäfts⸗ 
führer der Kommiſſton iſt, theilt mit, es ſei inzwiſchen 
die Genehmigung der Regierung, ganz den Anträ- 
gen der Kommiſſion entſprechend eingegangen, und 
die Anweiſung der 800 Thaler erfolgt, ſo daß der 
Ausführung des Baues nichts mehr im Wege ſtehe. 

Hiernach erledigt ſich der Antrag des Ausſchuſſes. 

II. Die Verwaltungsrechnungen für die Jahre 
1841., 1842. und 1843. haben noch nicht zur Er⸗ 
theilung der Decharge vorgelegt werden können, weil 
die Notaten gegen die Rechnung für das Jahr 1841. 
noch nicht beantwortet ſind, und die Kontrolle der 
Königl. Regierung noch mit der Revifion der Rech⸗ 
nung für das Jahr 1842. beſchäftigt ift. 

Es wird beſchloſſen: 

den Königl. Landtags⸗Kommiſſarius zu erſu⸗ 
chen, für die Beſchleunigung dieſer Rechnungs⸗ 
ſachen Sorge tragen zu wollen. 

Die Kommiffion wird zur Ertheilung der De- 
charge bezüglich der erwähnten Rechnungen autoriſirt. 

III. Der Ausſchuß trägt an: i 

die Kommiſſion zu autoriſiren, das Mobiliar 
der Anſtalt bei einer, von ihr zu wählenden 


Geſellſchaft bis auf Höhe von 20,000 Rthlr, 
verſichern zu laſſen. 

Dieſer Antrag wird von der Verſammlung ge⸗ 
nehmigt. 

IV. Die Verſammlung genehmigt ferner auf den 
Antrag des Ausſchußes, daß noch eine Aufſeherin 
für die weiblichen Sträflinge engagirt werde. Die⸗ 
ſelbe ſoll freie Beköſtigung, Wohnung, Heizung 
und freie Wäſche, und außerdem eine Beſoldung 
von 50 Thaler jährlich erhalten. 

Auf den Antrag eines Mitgliedes der Kommiſſion 
wird letztere ermächtigt, dieſe Beſoldung auf 60 
Thaler zu erhöhen, wenn für einen geringeren Lohn 
keine taugliche Aufſeherin zu bekommen ſein ſollte. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Zwölfſte Sitzung. 


Poſen, den 28. Februar 1845. 
Die in der letzten Sitzung abgebrochene Berathung 
der Angelegenheiten, 
betreffend die Korrektions⸗Anſtalt zu Koſten, 
wird aufgenommen. 
Der Ausſchuß berichtet über mehrere an den Land⸗ 
tag gerichtete Anträge. 
J. Der Königl. Landtags-Kommiſſarius befürwor⸗ 


tet einen Antrag der Direktion der Anſtalt, das Gehalt 


des Ober⸗Aufſehers Schubert von 180 Thlr. auf 200 
Thlr. zu erhöhen. Die ſtändiſche Kommiſſion hat ſich 
nicht veranlaßt gefunden, dieſen Antrag zu unter⸗ 
ſtützen. Der Ausſchuß erklärt ſich gegen den An⸗ 
trag, weil ſchon der 6. Landtag die Stellung des 
p. Schubert durch Gewährung eines größern Brenn⸗ 
holzquantums verbeſſert habe und das Gehalt ganz 
genügend ſei. 

Die Verſammlung erklärte ſich mit dem Aus⸗ 
ſchuſſe einverſtanden. 

II. Der Königl. Landtags-Kommiſſarius ſtellt 
anheim, ob es nicht für zweckmäßig erachtet werden 
möchte, der Direktion eine beſtimmte Summe jähr⸗ 
lich zur Dispoſition zu ſtellen, um daraus Gratiſi⸗ 
kationen für die Unterbeamten der Anſtalt bewilligen 
zu können. Der Ausſchuß erklärt ſich gegen dieſe 

Bewilligung, macht aber zugleich darauf aufmerk- 
ſam, daß es nicht Sache der Direktion fein könne, 
Gratifitationen zu geben, ſondern daß dies der hö⸗ 
heren Behörde, nämlich der ſtändiſchen Kommiſſion, 
vorbehalten bleiben müßte. Einige Abgeordnete brin⸗ 
gen in Erinnerung, daß dieſe Angelegenheit ſchon 
auf dem letzten Landtage zur Sprache gekommen ſei. 
Es würde allerdings ſehr zweckmäßig fein, eine be 
ſtimmte Summe zu Gratiſikationen für die Unter⸗ 
beamten auszuſetzen, indeß müßte die Verfügung 
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darüber der ſtändiſchen Kommiſſion, nicht aber der Di⸗ 
rektion der Anſtalt zuſtehen. Somit würde das Anſehn 
der ſtändiſchen Kommiſſion gehoben, ein Mittel erlangt 
werden, zum guten Willen, zum Eifer anzuregen. 
Hierauf beſtimmt die Ständeverſammlung 100 Thaler 
jährlich zu Gratifitationen der Unterbeamten und 
überläßt deren Verwendung der ſtändiſchen Kom⸗ 
miffton. 3 

III. Der Königliche Landtags-KRommiffarius ſtellt 
anheim, einem von der Königl. Regierung befürwor⸗ 
teten Antrage der Direktion der Anſtalt entſprechend, 
die Remuneration des Kantors Lindner, welcher an 
jedem Sonn- und Feſttage die Orgel in der Kirche 
der Anſtalt ſpielen muß, von 24 Thaler auf 48 
Thaler jährlich zu erhöhen. Der Ausſchuß hält da⸗ 
für, daß die Remuneration von 24 Thaler jährlich 
der Mühewaltung des p. Lindner entſprechend hoch 
fei, und die Verſammlung beſchließt, eine Erhö⸗ 
hung der Remuneration nicht zu bewilligen. Die 
Königliche Regierung hat aber dem p. Lindner in 
der Zeit vom 1. April bis zum 31. December 1844. 
eine beſondere Remuneration von 1 Thaler monat⸗ 
lich bewilligt, und ad extraordinaria des Fonds 
der Anſtalt anweiſen laſſen. Da dies ohne 
vorangegangenes Einverſtändniß mit der ſtändiſchen 
Kommiffion geſchehen, fo iſt der Ausſchuß der 
Meinung, 

daß der gezahlte Betrag der Koſten der Anſtalt 
zurückerſtattet werden müſſe. 

Die Verſammlung beſchließt: 

im vorliegenden Falle von der Forderung der 
Zurückerſtattung des Bezahlten abzuſtehn. 

IV. Der Königl. Landtags⸗Kommiſſarius bringt, 
unter Zuſtimmung des Miniſters des Innern, zur 
Sprache, daß die Strafanſtalt zu Rawicz feit ges 
raumer Zeit nur eine beſchränkte Aufnahme von 
Verbrechern geſtatte. Eingerichtet zur Aufnahme 
von höchſtens 450 Köpfen, habe ſie dieſe Zahl ſchon 
ſeit einer Reihe von Jahren überſchritten. Am 
Schluſſe des Jahres 1841. befanden ſich in derſelben 
539, 1842. 484, 1813. 584 Köpfe. Die Rapporte 
des Jahres 1844 beweiſen, daß hierin keine Abnahme 
ſtattgefunden habe; fie geben den Beſtand der ein⸗ 
zelnen Monate auf 520 bis 536 an. Dieſer Stei⸗ 
gerung ungeachtet, werde dem Bedürfniſſe nicht ent⸗ 
ſprochen. Nach der amtlichen Auskunft des hitſigen 
Ober⸗ Landesgerichts befanden ſich in den Gerichts⸗ 
gefängniſſen des Poſener Regierungs-Bezirks im 
Jahre 1843. im Durchſchnitt täglich 672 Gefangene, 
während das Jahr 1842. nur einen täglichen Durch⸗ 
ſchnitt von 526 Köpfen nachweiſt. Dieſer Ueber⸗ 
ſchuß von 126 rühre hauptſächlich daher, daß die 
rechtskräftig zur Zuchthausſtrafe verurtheilten Ver⸗ 
brecher in die Strafanſtalt nicht abgeführt werden 
können. Der Nachtheil, der hierdurch eintrete, ſei 
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einleuchtend. Im günſtigſten Falle erleiden die Ver⸗ 
brecher ganz oder theilweiſe eine Strafe, welche we= 
der mit den geſetzlichen, noch mit den richterlichen 
Beſtimmungen harmonire, noch wegen ihrer Milde 
im Stande ſei, den beabſichtigten Zweck der Beſſe⸗ 
rung herbeizuführen. Dem Bedürfniſſe laſſe ſich 
weder bei der Strafanſtalt zu Rawicz, noch bei der 
Strafanſtalt zu Koronowo durch Erweiterungsbaus 
ten Abhülfe verſchaffen, und zur Errichtung einer 
dritten Strafanſtalt ſei der Zeitpunkt nicht geeignet, 
weil das neue Strafgeſetzbuch eine ganz neue Ein- 
richtung des Gefängnißweſens erfordere, und es daher 


rathſam ſei, die Publikation jenes Geſetzes abzuwarten, 


um dann gleichzeitig dem neuen Gefangenhauſe eine 
ſolche Einrichtung zu geben, wie die Principien 
dieſes Geſetzbuches fie erheiſchen. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden komme es darauf an, bis zu dieſem Zeitpunkte 
einen Ausweg zu ergreifen, der einerſeits geeignet 
ſei, dem Geſetze und den richterlichen Entſcheidungen 
zu genügen, und andererſeits die Provinz durch 
wirkliche Vollſtreckung der Strafe zu ſchützen. Die⸗ 
fen Ausweg biete die Korrektions-Anſtalt zu Koſten 
dar. Sie ſei vollſtändig auf 280 Köpfe von Er⸗ 
wachſenen, 82 Weiber, und 198 Männer eingerich⸗ 
tet. Die Bevölkerung derſelben ſei, in Folge des 
Geſetzes vom 6. Januar 1843. und der, in Gemäß⸗ 
heit des §. 10. deſſelben erlaſſenen Inſtruktion vom 
5. Juni 1844 im Abnehmen, und ſie habe die vor⸗ 
gedachte Zahl im Jahre 1844. nicht erreicht. Ohne 
die jugendlichen Verbrecher ſtellte ſich die niedrigſte 
Zahl auf 134, und die höchſte auf 195 heraus, ſo 
daß, ohne die Anſtalt zu überfüllen, noch durch⸗ 
ſchnittlich 120 Köpfe, und zwar 35 Weiber und 85 
Männer, Aufnahme finden könnten. 

Es frage ſich, ob der Landtag ſich bereit finde, 
bis auf dieſe Höhe Strafgefangene in die Korrektions⸗ 
Anſtalt aufzunehmen. Seitens des Gouvernements 
würde dafür geſorgt werden, daß keine ſchweren 
Verbrecher eingeliefert würden, ſondern nur ſolche, 
deren Freiheitsſtrafe höchſtens 2 Jahre betrüge. Der 
Arbeitsverdienſt würde der Anſtalt überlaſſen bleiben, 
letztere dagegen für einen jährlichen Zuſchuß von 18 
bis 20 Thaler pro Kopf, verpflichtet fein, die Ge⸗ 
fangenen mit allem demjenigen, an Kleidung, La⸗ 
gerung, Verpflegung u. ſ. w. zu verſehen, wie dies 
reglementsmäßig für die Anſtalt beſtimmt ſei, ſowie, 
nach dem Ermeſſen der hieſigen Königlichen Regie- 
rung, noch einen neuen Aufſeher auf Koſten der An⸗ 
ſtalt anzuſtellen. Dies Verhältniß könnte vorläufig 
bis Ende 1847 eingegangen, und die ſtändiſche Kom⸗ 
miſſion autoriſirt werden, den definitiven Vertrag 
abzuſchließen. 


Der Ausſchuß hält dafür, daß auf dieſe Vor⸗ 
ſchläge nicht eingegangen werden könne. Die ta⸗ 
bellariſchen Ueberſichten ergeben, daß durchſchnittlich 
die Zahl der Detinirten in der Anſtalt zu Koſten 
317 betragen habe, wodurch ſelbſt die etatsmäßige 
Zahl überſchritten worden ſei. Die Koſten eines 
Detinirten beliefen ſich, einſchließlich der ſämmtli⸗ 
chen Adminiſtrationskoſten, auf 69 Rthlr. 13 Sgr. 
6 Pf. pro Kopf jährlich, und daher bedeutend mehr, 
als das Gouvernement an Entſchädigung offerire. 
Würde ein neuer Aufſeher erforderlich, ſo würden 
ſich die Koſten noch mehr ſteigern, weil zugleich für 
eine Aufſeherwohnung geſorgt werden müßte. Man 
könne ſelbſt nicht vorherſehen, ob nicht auch ein 
zweiter Direktor nothwendig werden würde, da das 
Geſchäft eines Direktors des Arbeitshauſes ein ganz 
anderes ſei, als das des Direktors einer Stafanſtalt. 
Dazu komme, daß die Anſtalt in Koſten auf Koſten 
des Großherzogthums eingerichtet worden ſei, und 
erhalten werde. Der Zweck derſelben ſei, Befreiung 
der Gemeinden von der Laſt und Gefahr, denen fie 
durch Bettler und Herumtreiber ausgeſetzt ſeien. 
Der Staat habe zum Bau der Anſtalt nichts herge⸗ 
geben, und verweigere auch jeden Beitrag zur Un⸗ 
terhaltung derſelben. Für Verbrecher ſei die Anſtalt 
nicht beſtimmt. Die Aufnahme von Verbrechern 
würde auch nachtheilig für diejenigen wirken, welche 
jetzt nur aufgenommen werden dürfen. Endlich 
könne es dem Gouvernement nicht an Räumen zur 
Aufnahme von Verbrechern fehlen, da viele Gefäng⸗ 
niſſe, namentlich die in Kozmin und Frauſtadt, leer 
ſtänden. 


Die Vorſchläge des Königlichen Landtags-Kom⸗ 
miſſarius fanden keine Unterſtützung in der Ver⸗ 
ſammlung. 


Einige Abgeordnete weiſen noch befonders auf die 
leeren Gefängniſſe in Kozmin und Frauſtadt hin, 
andere aber machen darauf aufmerkſam, daß die 
Zahl der in Koften aulzunehmenden Bettler u. ſ. w. 
ſich nicht verringern werde. Wenn dies gegenwär⸗ 
tig der Fall ſei, ſo rühre es daher, daß jetzt die 
Gerichte in Fällen der zum erſtenmale verübten Kon⸗ 
traventionen zu erkennen hätten und alſo nicht eine 
ſo hohe Strafe feſtſetzen dürften, daß ſie in Koſten 
verbüßt werden müßte. Dies werde ſich ändern, 
wenn erſt mehr gegen rückfällige Bettler u. ſ. w. er⸗ 
kannt werden würde. Dann werde die Anſtalt in 
Koſten immer vollſtändig beſetzt, und daher kein Raum 
ſein, Verbrecher aufzunehmen. 

Die Verſammlung beſchließt hiernächſt auf die 
ihr gemachten Vorſchläge nicht einzugehen. 


(Werden fortgeſetzt.) 


M 11. 


— — 


Verhandlungen 


des 


fiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der zwölften Sitzung.) 

Gegen eine Bemerkung im Berichte des Ausſchuſſes, 
daß die in der Anſtalt zu Koſten aufgenommenen 
Bettler und Vagabonden bei der Aufnahme von 
eigentlichen Verbrechern noch mehr entſittlicht wer⸗ 
den könnten, erinnert ein Abgeordneter, daß dieſe 
Anſicht nicht richtig ſei, da gewöhnlich Bettler und 
Vagabonden weit mehr demoraliſirt ſeien, als viele 
Verbrecher. 

V. Der Bau⸗Inſpektor Laake wurde unterm 11. 
Juli 1842. und 9. Februar 1843. von der hieſigen 
Königlichen Regierung beauftragt, die Pläne und 
die erforderlichen Koſten-Anſchläge zu dem neuen 
Gebäude für jugendliche Korrigenden zu fertigen. 
Seine Arbeiten überreichte er der Königlichen Re⸗ 
gierung, und dieſelben wurden dem ſechſten Pro- 
vinzial⸗Landtage vorgelegt. Der Landtag gench- 
migte den Plan nicht, und als p. Laake die Gebüh⸗ 
ren für feine Arbeiten mit 49 Rthlr. 1 Sgr. forderte, 
verwies ihn die Königliche Regierung damit an die 
ſtändiſche Kommiſſion, dieſe aber verweigerte eben⸗ 
falls die Zahlung, weil die Arbeit nicht in ihrem 
Intereſſe benutzt und von ihr kein Auftrag ertheilt 
worden ſei. Der Bau-Infpektor Laake wendet ſich 
nunmehr an den Landtag, mit der Bitte, ihn we⸗ 
gen ſeiner Forderung zu befriedigen. Der Ausſchuß 
hält dafür, daß die Forderung des p. Laake zwar 
gerecht ſei, daß ſeine Befriedigung aber nur aus der 
Staatskaſſe erfolgen könne. Es wurde zwar aner⸗ 
kannt, daß die Königliche Regierung nicht befugt 
ſei, Arbeiten für die Anſtalt in Koſten ohne Geneh⸗ 
migung der ſtändiſchen Kommiſſion fertigen zu laſ⸗ 
ſen, und daß daher die Befriedigung des p. Laake 
nicht Sache der Stände, ſondern Pflicht der Res 
gierung ſei, indeß wurde auch von mehreren Abge⸗ 
ordneten hervorgehoben, daß Villigkeitsgründe dafür 
ſprächen, den p. Laake aus dem Fonds der Anſtalt 
in Koſten zu befriedigen. 

Der Landtag habe früher beſchloſſen, daß ein Ge⸗ 
bäude für jugendliche Korrigenden errichtet werden 
ſolle, und die Regierung habe ſich dadurch bewogen 
gefunden, Zeichnungen und Anſchläge fertigen zu 
laſſen. Mit der ſtändiſchen Kommiſſion vorher zu 
berathen, habe die kurze Zeit vor Eröffnung des 
letzten Landtages nicht erlaubt. Die Anſchläge ſeien 
inſofern nicht ohne Nutzen geweſen, als man daraus 
entnommen habe, wie der Bau beſchränkt werden 


müffe, um ihn nicht zu koſtſpielig werden zu laſſen. 
Man könne ſich dagegen verwahren, in ähnlichen 
Fällen Zahlung zu leiſten, wenn die Behörden eigen⸗ 
mächtig dergleichen Koſten veranlaſſen. Ein Abge⸗ 
ordneter widerſetzt ſich der Zahlung, weil die Regie⸗ 
rung nicht befugt geweſen ſei, dem Bau -⸗Inſpektor 
Aufträge zu geben, deren Koften der Kafle der An⸗ 
ſtalt zur Laſt fielen, und die ſtändiſche Kommiſſton 
hierzu nur berechtigt ſei, welche allein auch die Ver⸗ 
antwortlichkeit träfe. 

Ein Abgeordneter ſtellt den Antrag: 

die Angelegenheit der Regierung zu überwei⸗ 
fen, um nochmals mit der ſtändiſchen Kommiſ⸗ 
miſſion zu verhandeln, und letztere zu auto⸗ 
riſtren, bei überwiegenden Gründen der Billig⸗ 
keit die Zahlung zu genehmigen. 

Dieſem Antrage widerſprechen zwei Abgeordnete, 
weil ſchon Korreſpondenzen zwiſchen der Regierung 
und der ſtändiſchen Kommiſſton ſtattgefunden hätten, 
und ſie gerade ergäben, daß die Befriedigung des 
p. Laake nicht auf den Fonds der Anſtalt zu über⸗ 
nehmen ſei. Ein Abgeordneter der Ritterſchaft er⸗ 
klärt ſich gegen die Zahlung, weil man ſich nur auf 
dieſe Weiſe dagegen ſichern könne, daß die Regie- 
rung künftig ähnliche Eingriffe in die Rechte der 
Stände ſich erlaube. Die Verſammlung beſchließt 
mit 28 gegen 17 Stimmen: 

den Bau-Inſpektor Laake nicht aus der Kaſſe 
der Koſtener Anſtalt zu befriedigen, ſondern 
den Königlichen Landtags-Kommiſſarius zu 
erſuchen, die Befriedigung des p. Laake aus der 
Staats⸗Kaſſe zu veranlaſſen. 

Den ſchließlichen Antrag des Ausſchuſſes: 
den bisherigen Mitgliedern der ſtändiſchen Kom⸗ 
miſſion für ihre Hingebung und aufopfernde 
Handlungsweiſe bei Ausübung ihrer Pflichten 
den Dank des Landtages auszudrücken, 

genehmigt die Verſammlung. 


Hiernächſt wird zur Verathung des Entwurfs einer 
Verordnung: 
wegen Aufhebung des Sportulirens der untern 
Verwaltungs⸗Behörden. 
übergegangen. 
Der Geſetz⸗Entwurf und der Bericht des dritten 
Ausſchuſſes wurden verleſen. Der Ausſchuß findet 
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gegen den Gefeg-Entwurf nichts zu erinnern, und 
vermißt bloß eine ausdrückliche Beſtimmung darüber, 
daß, wie in den Motiven anerkannt wird, den auf 
den Genuß von Sporteln angewieſenen Beamten 
Entſchädigung gewährt werden müſſe. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter führt aus, daß der 
vorliegende Geſetz-Entwurf hauptſächlich die Kom- 
munalbehörden in den Städten betreffe. Es ſei aber 
eine ganz unrichtige Vorausſetzung, daß alle Städte 
die Mittel beſäßen, Ausfälle in ihren Einnahmen 
anderweit zu erſetzen. In faſt allen größeren Städten 
namentlich werde das Vedürfniß der Stadt durch 
Erhebung von Steuern gedeckt. Das Bedürfniß 
der Städte ſteigere ſich aber von Jahr zu Jahr, weil 
es Maxime des Gouvernements zu ſein ſcheine, jede 
neue Laſt nicht unmittelbar auf die Staatskaſſe zu 
übernehmen, ſondern ſie der Kommune aufzuerlegen. 
Wenn es darauf ankomme, Abgaben aufzuheben, 
ſo müßten die Kommunen befragt werden, ob ſie auf 
die Einnahme verzichten könnten, und wäre dies 
der Fall, dann ſei zu ermitteln, welches die läſtig⸗ 
ſten Abgaben ſeien. Die meiſten ſtädtiſchen Kom⸗ 
munalverwaltungen würden auf die Sporteleinnah⸗ 
men nicht verzichten können, weil die Ausfälle durch 
andere Abgaben erſetzt werden müßten. Dies ſpreche 
ſchon gegen den Geſetz- Entwurf in Bezug auf die 
Städte. Es komme aber noch hinzu, daß das Spor⸗ 
telweſen in den Städten gar nicht ſo beläſtigend ſei, 
als man annehme, weil Sporteln nur erhoben wür⸗ 
den in bedeutenderen Angelegenheiten und weil die 
Behörden im Intereſſe der ärmeren Einwohner 
überall geneigt ſeien, dieſe nicht zu bedrücken. Es 
ſei hiernach kein Grund vorhanden, das Geſetz zu⸗ 
gleich auf die Kommungl= Behörde zur Anwendung 
bringen zu laſſen. Um dies zu verhindern ſchlage 
er als Amendement zu §. 1. vor, dieſen F. folgen⸗ 
dermaßen zu faſſen: 

die Ausfertigungen, Verfügungen und Verhand⸗ 
lungen der untern «unmittelbaren Staats«= 

Verwaltungs-Behörden, erfolgen ohne allen 

Unterſchied ſportelfrei. 


Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich 
für die Annahme des Geſetzes, meint aber, daß, 
werde obiges Amendement angenommen, es darauf 
ankommen würde, eine feſte Sporteltare für die 
ſtädtiſchen Verwaltungsbehörden zu erlaſſen, weil 
gegenwärtig nur eine Sporteltaxe von 1816. exiſtire, 
die nicht mehr überall anwendbar ſei. Gleichfalls 
ein Abgeordneter der Städte unterſtützt das vorge⸗ 
ſchlagene Amendement. Das Geſetz intereſſire 
hauptſächlich die Städte. Das Sportuliren der 
ſtädtiſchen Behörden ſei nicht drückend. Die desfall- 
ſigen Einnahmen dienten dazu, die Koſten der 
Schreibmaterialien zu decken, und, in einzelnen 
Städten, um Gratifitationen an fleißige Beamte 
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zu vertheilen. Von großem Belange ſeien die Ein⸗ 
nahmen nicht, aber fie ſeien etatsmäßig, und müf- 
fen, wenn fie wegfielen, anderweit beſchafft werden. 
Das Drückende des Sportulirens betreffe die Ge⸗ 
richtskoſten. So lange dieſe beibehalten würden, 
dürfe man die nicht drückenden Sporteln in den 
Städten nicht abſchaffen, und die Städte hierin 
ſchlechter ſtellen. Für das Amendement erklären ſich 
alle Abgeordnete aus dem Stande der Städte. Da⸗ 
gegen erklärt ſich ein Abgeordneter der Ritterſchaft, 
weil beſonders in kleineren Städten die Behörden 
leicht Mißbrauch beim Sportuliren treiben könnten. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter nimmt hierbei Ver⸗ 
anlaſſung, die traurige Lage der Bürgermeiſter in 
den kleinern Städten zu ſchildern, und ſchlägt vor: 

der Landtag wolle ſich um Verbeſſerung der 
Lage dieſer Beamten verwenden. 
Die Verſammlung hält dafür, daß eine ſolche 
Verwendung ſich zu einer beſonderen Petition eigne, 
und es wird dem Antragſteller geſtattet, eine des⸗ 
fallſige Petition noch nacheräglich einzubringen. 
Das vorgeſchlagene Amendement zu §. I. wird 
hierauf von der Verſammlung mit 36 gegen 9 Stim⸗ 
men angenommen. 
Der fernere, oben bereits angeführte Antrag des 
ſtädtiſchen Abgeordneten, 
daß eine allgemeine Sporteltaxe für diejenigen 
Kommunalbehörden, welche noch zur Erhebung 
der Sporteln berechtigt bleiben, entworfen wer- 
den möge, 1 

wird hiernächſt ohne Widerſpruch angenommen. 

§. 2. wird angenommen. 

8.3. In Betreff der Beſtimmung zu Nr. 3. er⸗ 
klärt ein ſtädtiſcher Abgeordneter, daß kein Grund 
vorhanden ſei, die Erhebung von Gebühren für Päſſe, 
Aufenthalts- und Legitimations-Urkunden beizube⸗ 
halten. Alle Bedenklichkeiten, welche gegen andere 
Gebühren ſprechen, walten auch in höherem Grade 
bei dieſen ob. Die desfallſigen Gebühren ſeien ſehr 
ungleich, und die Erhebung von Gebühren für 
Aufenthaltskarten ſei nur ausnahmsweiſe einzelnen 
Städten geſtattet. Beiſpielsweiſe ſei anzuführen, 
daß Einwohner des Großherzogthums Poſen in 
Frankfurt a. O. während der Meſſe Aufenthalts- 
karten für Geld löſen müſſen, während Einwohner 
anderer Provinzen davon frei ſeien. 

Die Verſammlung beſchließt, darauf anzutragen: 

daß die Veſtimmung F. 3. sub Iro. 2. geſtri⸗ 
chen werde. N 

In Betreff der Beſtimmung zu No. 4. macht 
gleichfalls ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerklich, 
daß im Großherzogthum Poſen für die Führung der 
Perſonenſtands⸗Regiſter der Juden ebenfalls Ge⸗ 
bühren zu entrichten feien, auf Grund der Beſtim⸗ 
mung §. 5. No. 2. des Regulativs vom 28. April 


1834. Er ſchlägt vor, den §. 3. sub Nro. 4. dahin 
zu vervollſtändigen, daß am Schluſſe zugeſetzt werde: 
— ſo wie im Großherzogthum Poſen die bisher 
entrichteten Gebühren für die Führung der Per⸗ 
ſonenſtands-Regiſter der Juden. 
Die Verſammlung erklärt ſich mit dieſem Zuſatze 
einverſtanden. 
Was ſchließlich die, ſchon vom Ausſchuſſe vermißte 
Beſtimmung betrifft: 
daß den, auf den Genuß von Sporteln ange⸗ 
wieſenen Beamten Entſchädigung gewährt wer⸗ 
den müſſe, 
ſo ſchlagen einige Abgeordnete der Städte vor, dieſe 
Beſtimmung in einem beſondern §. aufzunehmen. 
Die Verſammlung erklärt ſich damit einverſtanden, 
nachdem nachgewieſen worden, daß eine ſolche Be⸗ 
ſtimmung nicht nur gerecht, ſondern auch nothwen⸗ 
dig ſei, weil — wenn es zur richterlichen Entſchei⸗ 
dung in einzelnen Fällen kommen ſollte — ohne aus⸗ 
drückliche geſetzliche Beſtimmung die Berechtigten mit 
ihren Anſprüchen abgewieſen werden könnten. Die 
desfallſige Beſtimmung ſoll dahin beantragt werden: 
Diejenigen Beamten, welche ſich bisher recht⸗ 
mäßig im Genuſſe von Sportel-Einnahmen be⸗ 
funden haben, ſollen für den Ausfall, den ſie 
erleiden, entſchädigt werden, und zwar die im 
unmittelbaren Staatsdienſte ſtehenden Beamten 
aus der Staatskaſſe, die von Kommunen und 
Privat⸗Jurisdiktionarien angeſtellten, aber von 
den Letzteren. 


Ferner kommt zur Berathung der Entwurf zur 

Verordnung a TREE 
wegen Anordnung einer Präklufivfrift Behufs 
Anmeldung von Eigenthums-Anſprüchen vor⸗ 
maliger Beſitzer regulirungsfähiger bäuerlicher 
Stellen und deren Erben, aus der Kabinets⸗ 
Ordre vom 6. Mai 1819. und aus dem Geſetz 
vom 8. April 1823. 

Das Geſetz und der Vericht des dritten Ausſchuſ⸗ 
ſes wurden verleſen. Der Ausſchuß trägt auf un⸗ 
veränderte Annahme des Geſetz-Entwurfs an, und 
dieſer Antrag wurde von der Verſammlung genehmigt. 


Darauf wird zur Berathung der Angelegenheiten, 
betreffend das Taubſtummen⸗Inſtitut zu Poſen 
übergegangen. 

Der Bericht des zweiten Ausſchuſſes wurde verle⸗ 
fen. Die ſtändiſche Verwaltungs-Kommiſſton hatte 
in ihrem Berichte vom 20. Januar c. sub J. bemerkt, 
daß der Bau eines Hauſes zur Aufnahme taubſtum⸗ 
mer Mädchen noch immer nicht zur Ausführung ge⸗ 
kommen fei. Der Königliche Landtags-Kommiſſarius 
bemerkt bei dieſem Punkte, daß die Anſchläge zum 


41 


Bau gegenwärtig der Königlichen Ober⸗Bau⸗Depu⸗ 
tation vorliegen, und auf den Beginn des qu. Baues 
in dieſem Jahre wohl mit Beſtimmtheit zu rechnen ſei. 

Die Verſammlung beſchließt: 

daß der Königliche Landtags-Kommiſſarius drin⸗ 
gend erſucht werde, auf die Beſchleunigung dieſer 
Angelegenheit hinzuwirken. i 

Der Königliche Landtags-Kommiſſarius ſetzt in 
einem Anſchreiben an den Landtag auseinander, in 
welcher Art der Direktor des hieſigen Schullehrer⸗ 
Seminars für die Taubſtummen-Anſtalt thätig fei, 
und daß er einen Anſpruch auf Remuneration aus 
dem Fonds der Anſtalt habe. Er ſchlägt vor, dieſe 
Remuneration auf 100 Thl. jährlich feſtzuſetzen, und 
dieſelbe für die Jahre 1843. und 1844. dem bishe⸗ 
rigen Seminar- Direktor Nepilly zu gewähren. 
Da ꝛc. Nepilly von hier verſetzt ſei, ſo werde pro 
ſuturo die Remuneration dem künftigen Seminars 
Direktor zuſtehen. 

Der Ausſchuß erkennt den Anſpruch des jedesma⸗ 
ligen Seminar⸗Direktors auf Gewährung einer Re⸗ 
muneration für die obere Leitung des Taubſtummen⸗ 
Inſtituts an, und ſchlägt vor, dieſelbe auf 50 Thlr. 
jährlich feſtzuſetzen, dieſelbe pro 1843. und 1841. 
dem ꝛc. Nepilly mit 100 Thlr. zahlen zu laſſen, 
und ſie pro futuro dem jedesmaligen Direktor des 
Seminars bis dahin zuzuſichern „daß die Vergröße⸗ 
rung der Anſtalt zur Ausführung gekommen, und 
mit dem Vorbehalte, daß hieraus Seitens der Stände 
keine Verpflichtung zu einer Penſionirung hergeleitet 
werden dürfe. Hiergegen wird die Behauptung aufs 
geſtellt, es ſei Pflicht des Seminar-Direktors, das 
Taubſtummen⸗Inſtitut zu beauffihtigen, und es ſtehe 
ihm deshalb kein Anſpruch auf Remuncration zu. 
Ueberdies wird mit Bedauern bemerkt: der Direktor 
Nepilly habe die polniſche Sprache im Taubſtummen⸗ 
Juſtitut als eine fremde Sprache behandeln wollen. 
Um die Sache aufzuklären, führen zwei Abgeordnete, 
einer aus dem Stande der Ritterſchaft, der andere 
aus dem Stande der Städte, an, daß dieſes durch⸗ 
aus nicht die Abſicht des p. Nepilly geweſen ſei, daß 
er vielmehr nur die Abſicht, ſowohl mündlich als 
schriftlich, zu erkennen gegeben habe: es würde zweck⸗ 
mäßig ſein, wenn die Jünglinge zunächſt nur eine 
Sprache, und zwar die deutſche, als die leichtere, 
dann aber erſt die polniſche erlernen. Dies ſei eine 
wiſſenſchaftlich begründete Anſicht geweſen, die man 
ihm nicht zum Vorwurfe machen dürfe. Einige 
Abgeordnete ſind wiederum der Meinung, daß eine 
ſolche Beaufſichtigung gar nicht zu den Obliegen⸗ 
heiten des Seminar-Direktors gehöre. Als das In⸗ 
ſtitut errichtet worden, ſei dem Direktor Nepilly die 
Leitung der Anſtalt anvertraut. Eine Remunera⸗ 
tion ſei nicht feſtgeſetzt, wohl aber in Ausſicht geftellt 
worden. Wer bei einem ſtändiſchen Inſtitute ange⸗ 


ſtellt werde und feine Pflichten erfüllte, müßte auch 
entſchädigt werden. Der Direktor des Seminars 
ſei nicht nothwendig Direktor des Taubſtummen-⸗In⸗ 
ſtituts. Was der Direktor Nepilly für das letztere 
Inſtitut geleiftet, ſei in der Vorausſetzung einer Bes 
lohnung geſchehen. Das gegenwärtige Verhältniß 
habe ſich ſtillſchweigend gebildet, und bisher ſeien 
jährlich 50 Thaler Remuneration bewilligt worden. 
Die Anſtalt habe Vortheil gehabt, daß durch den 
Seminar= Direktor Nepilly ein beſonderer Direktor 
des Inſtituts entbehrlich geweſen ſei, und es ſei ges 
recht, ſeine Vemühungen zu belohnen. 

Der oben erwähnte Antrag des Ausſchuſſes wird 
hierauf ohne weitern Widerſpruch genehmigt. 

Die Lehrer Sikorski am Taubſtummeninſtitut hat 
in einem beſonderen Vorſtellen gebeten, für ihn die 
Entſchädigung, welche er für den ihm zuſtehenden 
Brennholzbedarf erhält, von 20 Thlr. auf 40 Thlr. 
jährlich zu erhöhen. Der Ausſchuß ſchlägt vor, eine 
Erhöhung bis auf 30 Thlr. jährlich zu genehmigen, 
und hiermit erklärt ſich die Verſammlung einverſtan⸗ 
den. Derſelbe Lehrer Sikorski hat ſich ferner an 
den Landtag mit der Bitte gewandt, ihn durch eine 
außerordentliche Unterſtützung in den Stand zu ſez⸗ 
zen, die rühmlichſt bekannten Trubſtummen⸗Anſtal⸗ 
ten in Berlin, Magdeburg, Leipzig, Dresden u. f. 
w. beſuchen zu können. Der Ausſchuß befürwortet 
dieſe Bitte und ſchlägt vor, dem Lehrer Sikorski 
eine Reiſe⸗Unterſtützung von 100 Rtl. zu bewilligen. 

Gegen dieſen Antrag erklären ſich ein Abgeordne— 
ter der Ritterſchaft und ein Abgeordneter der Land 
gemeinden, weil Petent ſchon früher eine ſolche Un⸗ 
terſtützung erhalten habe, und man nicht die Koſten 
des Inſtituts, zu welchem auch die ärmern Klaſſen 
der Einwohner beitragen, durch ſolche Ausgaben 
erhöhen dürfe. Für die Gewährung der Unterſtüz⸗ 
zung erklären ſich einige Abgeordnete, weil es darauf 
ankomme, den Lehrern die Mittel zu gewähren, ſich 
für ihren Beruf möglichſt vollkommen auszubilden, 
was hier nicht zu erreichen ſei, wenn der Lehrer nicht 
andere gute Taubſtummen-Inſtitute kennen lerne. 
Die Verſammlung beſchließt: 

dem Lehrer Sikorski eine Reiſe-Unterſtützung 
von 120 Rlhlr. zu bewilligen, jedoch unter der 
Bedingung, daß er über die Erfolge der Reife 
einen umſtändlichen Bericht an die ſtändiſche 
Kommiſſion erſtatte, und daß er verpflichtet 
ſei, die Unterſtützung zurück zu erſtatten, wenn 
er vor Ablauf von 5 Jahren ſeine Stellung 

als Lehrer bei der hieſigen Taubſtummen-An⸗ 
ſtalt aufgeben ſollte. a 
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Vom Ausſchuſſe wird ferner angetragen: 


a) mit Beziehung auf Nr. V. des Berichts der 
ſtändiſchen Kommiſſion den Königlichen Land⸗ 
tags⸗Kommiſſarius um Anordnung der erfor⸗ 
derlichen Maßregeln zu erſuchen, daß der Leh⸗ 
rer Sikorski ausſchließlich der Taubſtummen⸗ 
Anſtalt überwieſen werden könne, und daß ein 
dereinſtiger Nachfolger des Lehrers Sikorski her⸗ 
angebildet werde; f 


b) der bisherigen ſtändiſchen Kommiſſion den Dank 
des Landtages auszudrücken, für ihre erfolgrei⸗ 
chen Bemühungen; und 


c) die neu gewählte Kommiſſion zu autoriſtren, 
die jetzigen und die früheren ſtändiſchen Be⸗ 
ſchlüſſe zur Ausführung zu bringen, und die 
Rechnungen zu dechargiren. 

Alle dieſe Anträge wurden von der Verſammlung 

genehmigt. 


Der Marſchall machte noch der Verſammlung 
bekannt: daß am 12. März c. Nachmittags ein 
Examen im Taubſtummen⸗Inſtitute werde abgehal⸗ 
ten werden, zu welchem die Mitglieder des Landta⸗ 
ges eingeladen ſeien. 


Ferner ernennt der Marſchall eine Kommiſſion, 

aus folgenden Mitgliedern beſtehend: 

Severin v. Skörzewski, 

v. Szezaniecki, 

Freih. v. Maſſen bach, 

Reder, und 

Grunwald, 
welche beauftragt wird, die Irren-Heil-Anſtalt zu 
Owinsk und das Taubſtummen⸗Inſtitut hierfelbſt zu 
inſpiciren. 


Schließlich ſchritt die Verſammlung zur Wahl 
der Mitglieder des Ausſchuſſes, welcher bei der Be— 
rathung über die zu machenden Vorſchläge in Betreff 
der Bildung von Landarmen- Verbänden zugezogen 
werden ſoll. Die Verſammlung entſchied ſich, die 
bisherigen Mitglieder dieſes Ausſchuſſes: 
v. Lipski, 
v. Brodowski, 
Naumann, 
Willmann, 
Grundwald, und 
Dobrowolski, 

wie hiermit geſchah, wieder zu erwählen. 


(Die Sitzung wurde vertagt.) 


(Werden fortgeſetzt.) 


12. 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Dreizehnte Sitzung. 


Poſen, den 1. März 1845. 
Bei Verlefung des Protokolls über die letzte 
Sitzung wird die Aufnahme des Beſchluſſes bei F. 4. 
des Entwurfs einer Verordnung, betreffend die Auf⸗ 
hebung des Intelligenzblatt⸗ Zwanges, vermißt. 
Dieſer Beſchluß wird, wie er urſprünglich gelautet, 
alſo ausgedrückt: 
daß die künftig zu entrichtende Abgabe bei Be⸗ 
kanntmachungen, welche mehr als einmal in die 
öffentlichen Blätter aufgenommen werden müſ⸗ 
ſen, nur für die erſte Bekanntmachung entrich⸗ 
tet werden möge. 


Nach der Tagesordnung wird mit der Berathung 
der, beim Landtage eingegangenen Petitionen der 
Anfang gemacht. 

1. Der Abgeordnete Appelbaum hat aus einem 
Artikel des Hamburger Correſpondenten, wonach 
die Linie der Oſtpreußiſchen Eiſenbahn dahin feſtge⸗ 
ſtellt worden ſein ſoll, daß dieſe Bahn über Stet⸗ 
tin, Stargard, Cöslin, Stolpe, Danzig, Marien⸗ 
burg, Elbing, Braunsberg nach Königsberg werde 
geführt werden, Veranlaſſung genommen, dahin 
anzutragen: ' 

daß ſchleunigſt noch ein letzter Verſuch gemacht 
werde, eine Abänderung in dieſem Beſchluſſe 
herbeizuführen, daß zu dieſem Zwecke eine Pe⸗ 
tition eingereicht, oder, noch beſſer, eine De⸗ 
putation mit dem Auftrage nach Berlin abge⸗ 
ſendet werde, Seine Majeſtät zu bitten, die 
betreffende Eiſenbahn-Linie durch die Provinz 
Poſen leiten zu laſſen. 

Der Referent im erſten Ausſchuſſe macht auf die 
Wichtigkeit des Gegenſtandes aufmerkſam, und thut 
die Nothwendigkeit dar, Eiſenbahnen für das Groß⸗ 
herzogthum Poſen zu erhalten, weil eine Ausſchlie⸗ 
fung deſſelben aus dem Eifenbahnnege einer Aus⸗ 
ſchließung von dem civilifirten Europa gleichkommen 
würde. 

Was die, vom Abgeordneten Appelb aum an⸗ 
geführten Umftände betrifft, welche ihn zur Einreichung 
der Petition bewogen haben, ſo ſind von einem Mit⸗ 
gliede der Ständeverſammlung folgende Notizen aus 
authentiſcher Quelle ſuppeditirt worden. 


Die Staats⸗Regierung habe zur Verbindung der 
öſtlichen Provinzen mit der Hauptſtadt drei Linien 
ermitteln laſſen: 

A. die Linie über Frankfurt a. O., Meſeritz, Po⸗ 
ſen, Bromberg, nach Dirſchau, von hier nach 
Danzig und Königsberg; 

B. die Linie von Berlin über Cüſtrin, Landsberg, 
Drieſen, die Weichſel entlang nach Dirſchau, 
mit Zweigbahnen von Drieſen nach Poſen und 
Stettin, und im Brahethale nach Bromberg; 

C. die Linie von Stettin über Stargard, Tempel⸗ 
burg, Conitz nach Dirſchau mit einer Zweig⸗ 
bahn von Stargard über Filehne oder Drieſen 
nach Poſen. 

In einem Miniſterrathe, unter Vorſitz des Kö⸗ 
nigs, habe der Kriegs-Miniſter ſich entſchieden ge⸗ 
gen die Linie A. erklärt, weil es unvorſichtig ſein 
würde, die Hauptverbindung mit den öſtlichen Pro⸗ 
vinzen ſo nahe der Landesgrenze zu führen, daß ſie 
im möglichen Falle eines Krieges einer leichten Un⸗ 
terbrechung ausgeſetzt wäre. Für die Linie B. ſei 
die Majorität im Miniſterrathe geweſen, für die 
Linie C. die Minorität, deren Meinung ſich indeß 
Seine Majeſtät angeſchloſſen habe. Die Gründe 
der Minorität ſeien geweſen: 

a) daß die Linie C. mit ihren Zweigbahnen 9 Mil⸗ 
lionen Thaler weniger koſten würde, als die 
Linie B, ein Kapital, deſſen Zinſen durch eine 
größere Frequenz auf der Linie B. wahrſchein⸗ 
lich nicht würden erſchwungen werden, 

b) daß es eines großartigen Verſuches werth ſei, 
durch die Erfahrung feſtzuſtellen, ob nicht är⸗ 
mere Gegenden, wie die Pommerns und Weſt⸗ 
preußens durch eine Eiſenbahn gehoben werden , 
könnten. 

Nach der Anſicht des Berichterſtatters würde die 
Linie B., welche die Grenzen des Großherzogthums 
Poſen nur eben berührt, obgleich die Stadt Brom⸗ 
berg an dieſelbe angeſchloſſen wird, den Intereſſen 
dieſes Landestheiles eher ſchädlich, als nützlich ſein, wo⸗ 
gegen, wenn die Linie C. zur Ausführung kommen 
follte, die Staats-Regierung zugleich bereit fei, jede 
mögliche Unterſtützung zu gewähren, welche den Bau 
von Eiſenbahn⸗Verbindungen zwiſchen Frankfurt und 
Poſen, und zwiſchen Breslau und Danzig über Poſen 
und Bromberg ſichern könnte. Hierdurch würde das 


44 


Großherzogthum auf die zweckmäßigſte Weiſe mit 
Central⸗Europa verbunden und von einer Eiſen⸗ 
bahn durchſchnitten werden, welche das adriatiſche 
Meer mit der Oſtſee in Verbindung ſetze. 

Auf Grund dieſes Bericht legt der erſte Ausſchuß 
der Verſammlung folgende Fragen zur Entſchei⸗ 
dung vor: 

1) will der Landtag überhaupt eine Petition in 
der Eiſenbahn-Angelegenheit an Seine Majeſtät 
gelangen laſſen? 

2) findet es der Landtag angemeſſen, um Aus⸗ 
führung der Linie B. zu bitten? oder 

3) erachtet es der Landtag im beſſeren Intereſſe 
der Provinz, ſich für die Linie C. zu entſchei⸗ 
den, unter der Vorausſetzung und Bedingung 
der baldigen Bewilligung von Conceſſtonen 
Seitens des Staats für Privatgeſellſchaften, 
welche Eiſenbahnen zwiſchen Frankfurt über 
Meſeritz und Poſen, und zwiſchen Breslau 
über Poſen nach Bromberg und Danzig her— 
ſtellen wollen? 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich für 
die Linie C., denn wenn auch, wie er erfahren, Po⸗ 
ſen mit Berlin auf der Linie B. über Drieſen nur 
auf einem Umwege von 14 Meilen verbunden wer⸗ 
den würde, und dieſer Umweg daher ſehr unbedeu⸗ 
tend ſei, ſo ſprächen doch die übrigen Intereſſen ge⸗ 
gen die Linie B., durch welche die übrigen Bahnen 
für das Großherzogthum unmöglich werden würden. 

Der Petent erklärt, es ſei nur ſeine Abſicht, die 


Hauptbahn nach Preußen durch das Großherzogthum 


geführt zu erhalten. 

Der Inhaber einer Virilſtimme führt von Neuem 
an: daß er die feſte Verſicherung erhalten habe, es 
werde den Poſenſchen Eiſenbahnen die größtmögliche 
Unterſtützung Seitens des Staats zu Theil werden. 


Der Referent des Ausſchuſſes giebt folgende No⸗ 
tizen über die Längen der Eiſenbahnen im Großher⸗ 
zogthum Poſen, wenn eine oder die andere Linie zur 
Ausführung kommen ſollte. 

Wenn die Linie B. gewählt würde, ſo durchſchnitte 
die Hauptbahn die Kreiſe Czarnikau, Chodzieſen, 
Wirſitz und Bromberg, in einer Länge von reſp. 
71, 31, 61 und 62 Meilen, und die Seitenbahn 
von Filehne nach Poſen die Kreiſe Czarnikau, Sam⸗ 
ter und Poſen in einer Länge von reſp. 42, 4, 34 
Meilen, fo daß das Großherzogthum 354 Meilen 
Eiſenbahnen erhielte, wovon indeß nur 12 Meilen 
das Innere deſſelben, und 233 Meilen lediglich die 
nördliche Grenze berühren würden. s 

Von der Linie C. würde das Großherzogthum un⸗ 
mittelbar gar nicht berührt; durch die Zweigbahn 
von Stargard nach Poſen würde der hieſige Landes⸗ 
theil zwar nur 12 Meilen Eiſenbahn erhalten, al⸗ 
lein es ſei zu erwägen, daß alsdann Eiſenbahnen 


von Frankfurt, Breslau und Bromberg zu Stande 
kommen würden. Bei Herſtellung aller dieſer Bab- 
nen würde das Großherzogthnm 60 Meilen Eiſen⸗ 
bahnen erhalten, die den ganzen Landestheil nach 
allen Richtungen durchſchneiden würden. 

Was die Total⸗Längen der zu erbauenden Eiſen⸗ 
bahnen in einem oder dem anderen Falle betreffe, ſo 
ſeien zu bauen: 

1) wenn die Linie B. gewählt werde: 

a) Berlin, Cüſtrin, Landsberg, Dirſchau 
62 Meilen, 

b) Stargard — Poſen 23 

c) Poſen — Schleſien bis Maltſch 15 — 
100 Meilen, 


in Summa. 
2) wenn die Linie C. gewählt werde: 


a) Stettin — Dirſchauu 43 Meilen, 
b) Stargard — Poſen 23 „ 
c) Frankfurt — Poſen 
d) Poſen — Brombergg.. . 57 
e) Bromberg — Dirſchau 
1) Poſen — Schleſien - 15 » 
in Summa . 138 Meilen. 


Hiernach würden, wenn die Linie B. gewählt 
werden würde, zwar 38 Meilen weniger zu bauen 
und circa 7,600,000 Rthle. zu erſparen fein, allein 
es ſei zu erwägen, daß der Bau auf der Linie B. 
auf 9 Millionen Thaler höher veranſchlagt ſei, als 
der Bau auf der Linie C., ſo daß von einer Er⸗ 
ſparniß bei der Linie B. nicht die Rede ſein könne. 

Nachdem Referent die Sache im Namen des Aus⸗ 
ſchuſſes alſo dargeſtellt, erklärte derſelbe ferner, daß 
es darauf ankomme, Eiſenbahnen in der Richtung 
zu erbauen, welche durch die Bevölkerung, den Han⸗ 
del, die Induſtrie und die Möglichkeit, die erfor⸗ 
derlichen Kapitalien zu beſchaffen, geboten werde. 
In unſerem Klima ſeien Flüſſe und Kanäle nur 
wenige Monate im Jahre zu benutzen, und Eiſen⸗ 
bahnen daher dringend nothwendig. Es ſei nicht 
gerechtfertigt, wenn der Kriegsminiſter die Richtun⸗ 
gen der Eiſenbahnen beſtimme, wodurch einer Ge— 
gend die Wohlthaten der Eiſenbahnen entzogen wür⸗ 
den, ohne daß eine andere davon Nutzen haben werde. 
Um die ſandigen Flächen von Pommern und Weſt⸗ 
preußen zu beleben, ſolle der nähere und natürli- 
chere Weg umgangen und ein künſtlicher und unan⸗ 
gemeſſener gewählt werden. Das Großherzogthum 
Poſen werde dadurch des Vortheils verluſtig werden, 
den Eiſenbahnen gewähren; es werde ihm der Zu- 
fluß von Kapitalien und der Verkehr künſtlich entzo⸗ 
gen werden, und es werde verarmen, ohne daß ein 
anderer Landestheil gewinne. — Er halte es für 
nothwendig, Seine Majeſtät zu bitten: 

Eiſenbahnen auf Staatskoſten gar nicht erbauen 
zu laſſen, und die Genehmigung zum Bau an 
Privatgeſellſchaften nur dann zu ertheilen, wenn 
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ſich die Nothwendigkeit fur die beabſichtigte 
Eiſenbahn⸗ Verbindung herausſtellt. 

Nur auf dieſe Weiſe könnten den Bedürfniſſen 
des Volks und den wahren Fortſchritten entſprechende 
Refultate gewonnen werden. 

Der Inhaber einer Virilſtimme führt an, daß 
ſchon nach der Anſicht der ſtändiſchen Ausſchüſſe, 
welche im Jahre 1842. in Berlin vereinigt geweſen 
ſeien, entſchieden worden, Eiſenbahnen auf Koſten 
des Staats nicht zu erbauen, daß der Staat viel⸗ 
mehr nur auf geeignete Weiſe Unterſtützung gewäh⸗ 
ren werde, um den Bau von Eiſenbahnen zu för⸗ 
dern. Es ſei deshalb nicht angemeſſen, in dieſer 
Beziehung Anträge zu formiren. Gegenwärtig handle 
es ſich um die Wahl unter beſtimmten Eiſenbahn⸗ 
Linien, auf welchen Berlin mit den öſtlichen Pro⸗ 
vinzen verbunden werden ſolle. Auch der Bau auf 
der zu wählenden Linie werde Privatgeſellſchaften 
überlaſſen werden. Was die Reklamationen dagegen 
betreffe, daß der Kriegsminiſter die Richtung be⸗ 
ſtimmt habe, ſo ſei die Anſicht des Kriegsminiſters 
keine entſcheidende, das Staatsminiſterium habe aber 
als richtig erkannt, daß — wenn es ſich darum han⸗ 
dele, nur eine Hauptverbindung! mit der Provinz 
Preußen herzuſtellen, dieſe Verbindung nicht nahe 
der Landesgrenze zu führen ſei. Für die Linie C. 
habe ſich der Kriegsminiſter nicht entſchieden, ſondern 
nur gegen die Linie A., inſofern dieſe die Hauptver⸗ 
bindung ſein ſollte. Für die Verbindungen auf der 
Linie A. ſeien übrigens alle möglichen Unterſtützun⸗ 
gen Seitens der Staats-Regierung in Ausſicht ge⸗ 
ſtellt worden. Im Miniſterrathe ſei die Linie B. am 
meiſten unterſtützt worden, weil ſie 9 Millionen 
Thaler weniger Koſten verurſachen würde, und weil 
man den Verſuch machen wolle, ob unfruchtbare 
Gegenden durch Eiſenbahnen belebt werden können. 


Ein Abgeordneter der Ritterſchaft wird durch dieſe 
Gründe zu der Meinung beſtimmt, daß es am beſten 
ſei, wenn die Linie B. gewählt würde. Brom⸗ 
berg allein würde dabei verlieren, dagegen würde 
für Poſen die Verbindung mit Pommern durch eine 
Zweigbahn, gewonnen werden. Ein ſtädtiſcher Ab⸗ 
geordneter hält dafür, daß der Koſtenpunkt zu er⸗ 
wägen ſei. Zwiſchen Berlin und Frankfurt beſtehe 
ſchon eine Eiſenbahn und es ſei daher angemeſſen, 
die Bahn nach Preußen durch Poſen zu führen. — 
Hierbei wird bemerklich gemacht, daß — wenn die 
Linie B. gewählt werde — die Verbindung zwiſchen 
Frankfurt und Poſen nicht zu Stande kommen würde. 

Ein Abgeordneter der Ritterſchaft erklärt es für 
unbedenklich, daß die Linie A. für das Großherzog⸗ 
thum am vortheilhafteſten ſein würde, und, wenn 
dieſe Linie unmöglich ſei, müſſe man ſich für die 
Linie C. erklären. Eiſenbahnen aber ſeien Werke 
des Friedens, und es ſcheine nicht gerechtfertigt, bei 


dem Bau derſelben hauptſächlich Rückſichten auf den 
Krieg zu nehmen. Frankfurt ſei für Poſen der An⸗ 
ſchlußpunkt, Handel und Induſtrie bänden uns an 
denſelben. f 

Der Inhaber einer Virilſtimme bemerkt hierauf, 
daß die Linie A. die koſtſpieligſte ſein werde, wie die 
gefertigten Anſchläge ergeben. Was die Kriegsrück⸗ 
ſichten betreffe, ſo wiederhole er, daß dieſelben ledig⸗ 
lich genommen würden, weil es ſich um nur eine 
Hauptverbindung mit der Provinz Preußen handle, 
und dann ſei die Rückſicht auf die Gefahr, welche 
beim Ausbruche eines Krieges einer ſolchen Haupt⸗ 
verbindung drohe, wohl gerechtfertigt. Dagegen 
ſtehe die Kriegsrückſicht nicht entgegen, wenn in an⸗ 
dern Richtungen von Privatgeſellſchaften Eiſenbah⸗ 
nen gebaut werden ſollten. Die Linien B. und C. 
ſeien vom Staatsminiſterium nur als die Linien der 
Hauptverbindung empfohlen, wodurch nicht ver⸗ 
wehrt würde, daß andere Verbindungen auch noch 
hergeſtellt würden. Im Gegentheile ſei namentlich 
die Verbindung zwiſchen Frankfurt und Poſen als 
ein Bedürfnif anerkannt und ausgeſprochen worden, 
daß einem desfallſigen Unternehmen jede mögliche 
Unterſtützung des Staates zu Theil werden folle. 

Der Marſchall führt an, daß nach dem Gefagten 
die Linie A. nicht zu gewähren ſtehe. Die Linie B. 
würde die Verbindungen auf der Linie A. unmög⸗ 
lich machen, und man müſſe ſich daher für die Linie 
C. erklären, weil alsdann die Verbindungen auf 
der Linie A. in Ausſicht blieben. Für den Bau der 
Eiſenbahnen auf Staatskoſten dürfe man ſich nicht 
ausſprechen, weil die Geldmittel nicht ausreichen 
würden, und eine noch bedeutendere Kriſis zu be⸗ 
fürchten ſtände, als die geweſen ſei, welche vor nicht 
langer Zeit ſchon in Veranlaſſung der Eiſenbahn⸗ 
bauten ſich gezeigt habe. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter macht darauf 
aufmerkſam, daß, wenn die Linie C. gewählt werde, 
und dann noch die Verbindungen auf der Linie A. 
zu Ausführung kommen ſollten, die Eiſenbahn auf 
der Linie C. alle Frequenz verlieren müßte. 

Ein gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter er- 
klärt, daß — wenn nicht ſchon unter Zuziehung der 
Ausſchüſſe beſtimmt worden ſei, Eiſenbahnen nicht 
auf Staatskoſten zu erbauen, er ſich gerade dafür 
entſcheiden würde. 

Ein Abgeordneter der Städte entwickelt ſeine An⸗ 
ſichten über die Bedeutung der vorliegenden Frage. 

Eiſenbahnen ſeien nichts weiter als Straßen. Von 
der Herſtellung guter Kommunikationsmittel hänge 
die Landes⸗Kultur ab, und da Eiſenbahnen die an⸗ 
erkannt beſten Kommunikationsmittel ſeien, fo müſſe 
man ſie für das Großherzogthum Poſen wünſchen. 
Je mehr ſolcher Straßen das Land durchſchnitten, 
deſto beſſer werde es ſein. Es werde darauf ankom⸗ 
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men, Verbindungen zu erhalten von Poſen ſüdlich 
nach Schleſten, weſtlich nach Frankfurt, nördlich 
nach Bromberg und Preußen. Die weſtliche Ver⸗ 
bindung mit Frankfurt werde zugleich eine Bedin⸗ 
gung fein, daß ſich — wenn auch erſt nach Jahren 
— eine Bahn von Warſchau in Poſen anſchließen 
werde. Auch die Verbindung nach Pommern ſei 
wünſchenswerth, wenn man gleich die Bedeutung 
derſelben nicht fo hoch anſchlagen dürfe, als es ge⸗ 
wöhnlich geſchehe. Hiernach fei zu beurtheilen, welche 
von den zur Sprache gebrachten Richtungen einer 
öſtlichen Hauptbahn für das Großherzogthum die 
vortheilhafteſte ſei. Man könne nicht zweifelhaft 
ſein, daß aus dieſen Rückſichten die Linie A. die vor⸗ 
theilhafteſte ſein müßte, weil ſie weſtlich Poſen mit 
Frankfurt und Berlin, nördlich Poſen über Brom⸗ 
berg mit Preußen und dem Meere in Verbindung 
bringt, die Verbindung nach Schleſien als nothwen⸗ 
dige Folge nach ſich ziehen werde, und Poſen als 
den Anſchlußpunkt für eine dereinſtige Warſchauer 
Bahn hinſtelle. Was die Frage betreffe, ob Kriegs- 
rückſichten gegen die Linie A. geltend gemacht werden 
dürfen, ſo ſei die Bedeutung der Eiſenbahnen für 
Kriegszwecke noch ſtreitig, es werde aber auf dieſe 
Frage nicht ankommen, weil ſich aus den oben an⸗ 
geführten Notizen ergebe, daß — wenn auch die 
Hauptbahn nicht in der Richtung A. geführt werden 
ſollte — doch die Verbindungen auf dieſer Linie zu 
gewärtigen ſtänden. Aus demſelben Grunde könne 
von den Beſchlüſſen, welche die ſtändiſchen Ausſchüſſe 
gefaßt hätten, hier abgeſehen werden. Bemerken 
müſſe er nur, daß dieſe Beſchlüſſe nach vorgegan⸗ 
gener beſtimmter Erklärung der Staats⸗Regierung 
gefaßt worden ſeien, der Staat werde für jetzt und 
für die nächſte Zukunft keine Eiſenbahnbauten auf 
Staatskoſten ausführen. Dagegen ſei mit Zuſtim⸗ 
mung der ſtändiſchen Ausſchüſſe geſetzlich ausge⸗ 
ſprochen, 
der Staat werde mit allen ihm zu Gebote ſte⸗ 
henden Mitteln, und namentlich auch durch 
Garantie der Zinſen der Baukapitalien, den 
Bau von Eiſenbahnen fördern, welche beſtimmt 
ſeien, die Provinzen mit der Hauptſtadt und 
die Provinzen untereinander zu verbinden, und 
auf den Handelsſtraßen das Ausland zu berühren. 


Dieſe Beſtimmung ſei auch für das Großherzog⸗ 
thum Poſen in Anwendung zu bringen. Da dies 
zu erwarten ſtehe, wenn auch die öſtliche Hauptbahn 
nicht durch Poſen geführt werden ſollte, fo komme 
es allerdings darauf an, zu erwägen, welche von 
den beiden andern Richtungen im Intereſſe des hie⸗ 
ſigen Landestheiles den Vorzug verdiene. Die Linie 
B. habe gegen ſich, daß — wenn ſie geführt würde — 
die Verbindungen auf der Linie A. faſt unmöglich 
werden würden. ö 


Im diesſeitigen Intereſſe liege es, wenn die Linie 
C. gewählt würde, weil — wie ſchon angeführt — 
dieſe Linie für die Verbindungen auf der Linie A. 
gleichgültig feien, das Bedürfniß dieſer letztern viel⸗ 
mehr nach wie vor, beſtehen bleiben würde. Es werde 
aber nicht nöthig ſein, ſich ausdrücklich für die Linie 
C. zu erklären, ſondern nur gegen die Linie B., und 
er ſchlage vor: 

in einer Petition an Seine Majeftät ausein- 
anderzuſetzen, welches Intereſſe das Großher⸗ 
zogthum Poſen dabei habe, daß die Linie A. 
gewählt werde, daß aber, wenn dies nicht ge⸗ 
ſchehen könne, die Linie B. dem dieſſeitigen In⸗ 
tereſſe nicht entſprechen würde, und daher ge⸗ 
beten werde, die Linie B. nicht zu wählen, auch 
für alle Fälle die Zuſage ertheilen zu laſſen, daß 
Eiſenbahnbauten von Frankfurt auf Poſen, 
von Poſen nach Schleſien und nach Bromberg 
und Preußen alle mögliche Unterſtützung von 
Seiten des Staats gewährt werden ſoll. 

Ohnerachtet dieſer Ausführung erklärt ſich ein 
Abgeordneter der Ritterſchaft für die Linie B., weil 
die Linie A. nicht zu erlangen ſei, die erſtere Linie 
aber wenigſtens dem Intereſſe des Regierungs⸗Be⸗ 
zirks Bromberg entſpreche. 

Ein anderer Abgeordneter der Ritterſchaft theilt 
dagegen die von jenem ſtädtiſchen Abgeordneten ent⸗ 
wickelten Anſichten, und fügt nur hinzu, daß er die 
Beſchlüſſe der vereinigten ſtändiſchen Ausſchüſſe in 
keiner Weiſe für bindend halten könne, weil ſie nur 
Rathſchläge ertheilt, vom Lande aber gar keine Auf⸗ 
träge erhalten hätten. Er wolle dem Bau von 
Eiſenbahnen durchaus nicht hinderlich ſein, und er 
würde fie ſelbſt dann noch wünſchen, wenn der Bau 
bei dem jetzigen Verfahren auch theurer zu ſtehen 
komme. 

Noch ein anderer Abgeordneter der Ritterſchaft 
beſtätigt, daß die Staats⸗Regierung den ſtändiſchen 
Ausſchüſſen erklärt habe, der Staat wolle ſelbſt nicht 
bauen. Im Uebrigen tritt derſelbe den Anſichten 
jenes Abgeordneten der Städte bei, bemerkt indeß, 
daß er ſich für die Linie C. nicht erklären könne, weil 
zu beſorgen ſtehe, der Handel werde ſich der Eiſen⸗ 
bahn zuwenden, welche zuerſt hergeſtellt ſei. Das 
durch werde es dem hieſigen Landestheile ſchwer wer⸗ 
den, künftig die einmal etablirte Handelsſtraße vom 
Süden nach dem Norden für ſich zu gewinnen. Er 
ſtimme dafür, den König zu bitten: 

daß die Beſtimmung, wonach Eiſenbahnen zur 
Verbindung der Provinzen mit der Hauptſtadt 
und der Provinzen unter einander hergeſtellt 
werden ſollen, zur Ausführung gebracht wer⸗ 
den möge. 


(Werden fortgeſetzt.) 


8. 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der dreizehnten Sitzung.) 

Dieſer Beſtimmung werde entſprochen, wenn die 
Linie A. gewählt werde, jede andere Linie ſei dieſer 
Beſtimmung entgegen, und bedrohe den Handelsver⸗ 
kehr, welcher durch die Provinz ſeinen Weg nehme. 
Wenn die Linie A. gewählt werde, ſo würde durch 
eine Verbindung mit Schleſien Poſen in die Linie 
zu liegen kommen, welche das adriatiſche Meer mit 
der Oſtſee verbinden werde. 

Der Inhaber einer Virilſtimme iſt einverſtanden, 
daß die ſtändiſchen Ausſchüſſe nicht ermächtigt gewe⸗ 
fen ſeien, bindende Beſchlüſſe zu faſſen; dazu hätten 
fie Reichsſtände fein müſſen, was ihre Beſtimmung 
nicht geweſen ſei. Daß der Staat ſelbſt nicht Eiſen⸗ 
bahnen bauen wolle, ſtehe ſeſt. Der Anſicht, daß 
durch die Linie C. eine der hieſigen Provinz nach⸗ 
theilige Handelsſtraße entſtehen könne, widerſpricht 
er, weil dieſe Linie zu fern liege, ganz verſchiedene 
Intereſſen berühre, und uns fremde Verbindungen 
herſtelle. Die Linie C. werde allerdings nicht ohne 
Gewährung der Zinſengarantie Seitens des Staats 
gebaut werden können, er ſei aber berechtigt zu ſa⸗ 
gen, daß auch die Bahnen auf der Linie A. alle 
mögliche Unterſtützung erhalten würden, und na⸗ 
mentlich würde die Staats-Regierung die vorhande⸗ 
nen Pläne und Anſchläge benutzen laſſen. Was die 
Frage betreffe, ob es beſſer ſein würde, wenn der 
Staat ſelbſt baue, ſtatt Privatgeſellſchaften eine 
Zinſengarantie zu gewähren, ſo ſpreche gegen das 
Bauen Seitens des Staats: daß eine Anleihe ge— 
macht werden müßte, deren Zinſen gleich dem Lande 
zur Laſt fielen, während bei einer bloßen Zinſenga⸗ 
rantie noch die Ausſicht bliebe, daß ſich die betreffende 
Bahn rentiren werde. Wenn auch in dieſem Falle — 
hätte der Staat gebaut — dieſem die Rente zu Gute 
kommen würde, ſo ſei es doch außerdem für die 
Staats⸗Regierung bedenklich, ſich eine jo große Vers 
waltung, wie die der Eiſenbahnen, aufzubürden. 
Die Regierung habe die Eiſenbahnen dem Spekula⸗ 
tions⸗ und Aſſociationsgeiſte überlaſſen, und die 
Zweckmäßigkeit dieſes Verfahrens werde ſelbſt im 
Auslande anerkannt, wie die Debatten in den fran⸗ 
zöſiſchen Kammern im letzten Jahre bewieſen. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter, — welcher 
Mitglied der, in Eiſenbahn- Angelegenheiten nach 
Berlin geſandten Deputation geweſen — ſchließt ſich 


den Anſichten des Referenten im Ausſchuſſe und des 
ſtädtiſchen Abgeordneten, welcher zuvor einen längern 
Vortrag gehalten an, u. äußert fi) ſelbſt nochweiter; 

Eiſenbahnen müßten für das Großherzogthum 
Poſen gewünſcht werden, um die Vortheile, welche 
ſie gewähren, zu erlangen. Es ſei keine Ausſicht, zus 
nächſt Frankfurt, Poſen und Bromberg verbunden 
zu ſehen, weil — wie ihm ſelbſt in Berlin von den 
competenten Miniſtern eröffnet worden — höhere 
Staats⸗Rückſichten dies nicht geſtatteten. Unter die⸗ 
fen Umſtänden ſei es überflüffig, dahin abzielende 
Anträge zu formiren, und es müſſe alles daran ge⸗ 
legen ſein, die Verbindung zwiſchen Breslau und 
Danzig durch Poſen geführt zu erhalten. Daß der 
Staat nicht ſelbſt Eiſenbahnen baue, ſei gut, weil 
ſonſt alles baare Geld abſorbirt werden würde. Durch 
die Stipulationen bei Gewährung der Zinſengarantie 
komme der Staat zu demſelben Refultate, weil er 
durch Amortiſation der Aktien binnen 36 Jahren 
das Eigenthum der betreffenden Bahn erhalte. Erſt 
dann aber würden ſich die Eiſenbahnen als heilbrin⸗ 
gend erweiſen, weil aldann der Staat die Fahr- u. 
Fracht-Preiſe den Betriebskoſten allein entſprechend 
werde erniedrigen können. Die Linie A. ſei übrigens 
zweimal länger als die Linie C. und außerdem habe 
der Staat andere politiſche, kommerzielle und ſtrate⸗ 
giſche Rückſichten zu nehmen, als von hier aus gel⸗ 
tend gemacht werden könnten. 5 

Der Inhaber einer Virilſtimme erklärt, daß man 
ſich nicht blos für die Linie von Breslau über Poſen 
nach Preußen, ſondern auch für die Verbindung von 
Frankfurt nach Poſen verwenden müſſe, und ein 
ritterſchaftlicher Abgeordneter widerſpricht, unter 
Darlegung der Zahlenverhältniſſe, der Behauptung, 
daß die Linie A. zweimal länger ſei als die Linie C. 
Eben ſo widerſpricht er der Behauptung, daß die 
Linie B. in einer größern Länge die Provinz berüh⸗ 
ren würde, als die Linie C., wenn dann zugleich 
die Verbindungen auf der Linie K. hergeſtellt würden. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich gegen die 
Anſicht, welche ein gleichfalls ſtädtiſcher Abgeordne⸗ 
ter oben dahin geäußert, daß eine Eiſenbahn zwi⸗ 
ſchen Poſen und Stettin nicht von großer Bedeutung 
ſei. Der Handel des Großherzogthums gehe haupt⸗ 
ſächlich nach Stettin, und der Verkehr werde ſich 
noch mehr heben, ſobald der Sundzoll ermäßigt werde. 
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Ein Abgeordneter der Ritterſchaft hält dafür, daß 
zugleich die Frage zu entſcheiden ſei, für welche Bahn 
im Großherzogthum Poſen zunächſt die Unterſtützung 
Seitens des Staats erbeten werden müſſe. Seiner 
Anſicht nach gebühre die Priorität einer Bahn von 
Breslau über Poſen und Bromberg nach Danzig, 
um dieſe Handelsſtraße zu gewinnen. 

Nachdem ſich noch ein Abgeordneter der Ritter⸗ 
ſchaft dahin erklärt hatte, daß man in der Petition 
die Linie C. gar nicht erwähnen dürfe und ſich nur 
gegen die Linie B. erklären müßte, beſchloß die Ver⸗ 
ſammlung mit 44 gegen 4 Stimmen Seiner Maje⸗ 
ſtät in einer Petition vorzutragen: 

daß es vor Allem im Intereſſe des Großher⸗ 
zogthums liegen würde, die öſtliche Hauptbahn 
von Frankfurt über Poſen und Bromberg nach 
Preußen geführt zu ſehen, daß aber — wenn 
der Hauptbahn dieſe Richtung nicht gegeben 
werden könnte, — eine Bahn hinter der Netze 
die Intereſſen des hieſigen Landes theils beein⸗ 
trächtigen würde, und daß es daher wünſchens⸗ 
werth ſei, die Hauptbahn in einer andern Rich⸗ 
tung bauen zu laſſen; — daß ferner gebeten 
werde, Aktiengeſellſchaften, die es unternehmen 
wollten, Frankfurt mit Poſen, und Breslau 
über Poſen und Bromberg mit Danzig durch 
Eiſenbahnen zu verbinden, durch alle dem 
Staate zu Gebote ſtehenden Mittel, und na⸗ 
mentlich auch durch Uebernahme einer Garantie 
für die Zinſen der Anlagekapitalien zu unter⸗ 
ſtützen, weil dieſe Verbindungen — vorzugs⸗ 
weiſe aber die Verbindung von Breslau über 
Poſen nach Bromberg und Preußen — für den 
allgemeinen Verkehr und für die Intereſſen des 
Großherzogthums von größter Bedeutung ſeien. 


Hierauf brachte der Marſchall: 

2) Eine Unterſtützung für die hieſige Kranken⸗ 
Heil- Anſtalt der grauen Schweſtern zum Vortrage. 
Er erinnerte daran, daß dieſe Anſtalt von der hoch⸗ 
ſeligen Frau Fürſtin Radziwill, Königliche Ho⸗ 
heit, gegründet worden ſei, und daß die Anſtalt un⸗ 
abläſſig ſegensreich wirke. Die der Anſtalt zu Ge⸗ 
bote ſtehenden Mittel ſeien aber nicht ausreichend, 
dem Bedürfniſſe zu genügen, und er trage an, der⸗ 
ſelben wiederum eine Unterſtützung von 600 Rthir. 
aus dem Departementalfonds zu bewilligen. 

Die Verſammlung genehmigte dieſen Antrag ein⸗ 
ſtimmig. 

3) Der Landrath Illing zu Mogilno iſt in 
Veranlaſſung der Beſtimmung des Geſetzes vom 6. 
Auguſt 1841., wonach die Special⸗Feuer⸗Societäts⸗ 
Direktoren dafür verantwortlich ſind, daß Anträge 
auf Verſicherung, binnen 8 Tagen vollſtändig ge⸗ 
prüft, der Provinzial⸗Direktion eingereicht werden, 


wegen einer Summe von 750 Kthlr. regreßpflichtig 
gemacht worden, weil in einem ſpeciellen Falle dieſe 
Friſt nicht inne gehalten wurde und noch vor dem 
Eingange des Antrages auf Verſicherung, die an⸗ 
gemeldeten Gebäude abbrannten. Er weiſt nach, daß 
die Verzögerung ihm nicht zur Laſt falle, und wen⸗ 
det ſich mit der Bitte an den Landtag: 
die Verſicherungsbeträge, welche, als zu ſpät 
angemeldet, im Betrage von 750 Kthlr. geſtri⸗ 
chen worden ſeien, nachträglich anzuerkennen 
und die Zahlung aus dem Fonds der Feuer⸗ 
Societät zu genehmigen. 

Der vierte Ausſchuß trägt an, dies Geſuch zu 
bewilligen, weil nachgewieſen ſei, daß der Landrath 
Illing an der Verzögerung nicht Schuld gehabt habe. 

Dieſen Antrag unterſtützen einige Abgeordnete u. 
die Verſammlung genehmigt ihn ohne Widerſpruch. 

Ein anderer, durch die Verhandlung herbeige⸗ 
führter Antrag — die Gültigkeit einer Anmeldung 
zur Verſicherung von der erfolgten Präſentation des 
Geſuchs beim Special-Direktor abgängig zu machen, 
wurde zuerſt bekämpft und demnächſt zurückgenommen. 

4) Das Schuhmachergewerk in Liſſa verlangt 
eine Verwendung des Landtags dahin: 

daß die Schuhbankgerechtigkeiten des genannten 
Gewerks nach Maßgabe des Geſetzes vom 13. 
Mai 1833. abgelöft werden. f 

Der vierte Ausſchuß trägt auf Zurückweiſung der 
Petition an, weil den Ansprüchen der Bittſteller be⸗ 
reits zwei rechtskräftige Erkenntniſſe entgegenſtehen, 
und die Verſammlung erklärt ſich hiermit einver⸗ 
ſtanden. 

5) Das Direktorium des Vereins für Verbeſſe⸗ 
rung der Pferde-, Rindvieh- und Schafzucht im 
Großherzogthum Poſen bittet um einen Zuſchuß von 
500 Rthlr. aus dem Departementalfonds für die 
nächſten Jahre. 

Die Majorität des vierten Ausſchuſſes widerſetzt 
ſich dem Antrage, weil der Verein keinen Nutzen 
gewähre, wogegen die Minorität ſich für die Ge⸗ 
währung erklärt, weil ſich ſonſt der Verein auflöſen 
müßte; ſie will jedoch den Zuſchuß nur pro 1844. 
gewähren, bis der agronomiſche Centralverein orga— 
niſirt ſein werde. 

Ein Abgeordneter der Ritterſchaft widerſpricht dem 
Antrage, weil die veranſtalteten Pferderennen nur 
für reiche Leute und Militairs von Intereſſe ſeien. 
Die Zucht von Luxuspferden bedürfe keiner Unter⸗ 
ſtützung. Der Verein finde keinen Anklang mehr, 
und die meiſten Mitglieder treten aus. Es ſei beſſer, 
dem agronomiſchen Vereine, welcher bereits zuſam⸗ 
mengetreten ſei und der baldigen Beſtätigung Sei⸗ 
tens des Staats entgegenſehe, die Unterſtützung zur 
Förderung der Zucht von Arbeitspferden bäuerlicher 
Wirthe zuzuwenden, worauf er antrage. 
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Dieſer Anſicht ſchließen ſich mehrere Abgeordnete 
an, wogegen aber auch mehrere für den urſprüng⸗ 
lichen Antrag anführen, daß jener Verein nicht allein 
zum Zwecke der Pferderennen beſtehe, ſondern auch 
Prämien zur Förderung der Rindvieh- und Schaf⸗ 
zucht bewillige. 

Hierauf wurde dieſer Antrag mit 38 gegen 9 
Stimmen von der Verſammlung abgelehnt — jener, 
um eine Unterſtützung für den agronomiſchen Ver⸗ 
ein, aber zurückgenommen. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Vierzehnte Sitzung. 


Poſen, den 4. März 1845. 

Beim Beginn der heutigen Sitzung wurde die 
Frage an den Marſchall gerichtet, weshalb bisher 
nicht mehr Landtagsverhandlungen veröffentlicht wor⸗ 
den ſeien? Heute ſei das Protokoll über die elfte 
Sitzung verleſen, und erſt zwei von denſelben wären 
abgedruckt. Die öffentlichen Blätter hätten die Ver⸗ 
handlungen anderer Landtage bekannt gemacht, na⸗ 
mentlich des Rheiniſchen mit großer Ausführlichkeit, 
es müſſe alſo befremden, daß die dieſſeitigen zur 
Kenntniß des Publikums nicht gelangten. Ein mit 
Dank aufgenommenes Geſetz ertheile die Berechti⸗ 
gung zum Drucke der Landtagsverhandlungen, man 
dürfe alſo nicht vorausſetzen, daß Jemand dieſe Be⸗ 
fugniß werde ſchmälern wollen oder können. Man 
müſſe auch erwarten, daß der Marſchall die Ge— 
rechtſame der Stände⸗Verſammlung zu wahren wiſ⸗ 
ſen, und derſelben Aufſchluß in der Sache zu erthei⸗ 
len geneigt ſein werde. 

Hierauf erklärte der Marſchall, daß er wegen der 
Angelegenheit mit dem Königlichen Landtags⸗Kom⸗ 
miſſarius im Schriftwechſel ſtehe, und das Ergebniß 
deſſelben zur Kenntniß der Verſammlung bringen 
werde. 


An der Tagesordnung iſt die Berathung des Ge⸗ 

ſetz⸗Entwurfs 
in Betreff der Erbverpachtung von Grund⸗ 
ſtücken, welche unter Lehns- oder Fideikommiß⸗ 
verband ſtehen. 

Nachdem durch den Vorſitzenden der Bericht des 
erſten Ausſchuſſes verlefen worden war, welcher ſich, 
mit Ausnahme eines Mitgliedes, für den Geſetz 
Entwurf erklärt hattte, entwickelt jener die Gründe, 
welche die Majorität für ihre Anſicht geltend gemacht 
hat. Wenn man von einer theoretiſchen Erörterung 
über die Nützlichkeit der Lehne und Fideicommiſſe ab⸗ 
ſehe, ſo könne man nicht läugnen, daß ein Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen den Beſtimmungen des Allgemeinen 
Land⸗Rechts und der Verordnung vom 9. Oktober 


1807., in Verbindung mit dem Cultur-Edikte vom 
14. September 1811 obwalte, und die Lage der 


Sache und die be ſtehende Rechtsunſicherheit verdien⸗ 


ten alle Beachtung. 

Lehne und Fideikommiſſe ſeien nach dem Allgemei⸗ 
nen Landrechte erlaubt, durch Beſtimmungen deſſel⸗ 
ben geſchützt. Das Geſetz könnte aber unter der 
Hand durch die vorgenannten Verordnungen mit der 
größten Leichtigkeit umgangen werden. Die Fälle 
feien wirklich vorgekommen, und wenn dies in einem 
Zeitraume von 34 Jahren ſelten geſchehen, ſo ſpreche 
dies wohl nur deutlich für die dem Menſchen an⸗ 
geborene Pictät gegen Veſtimmungen feiner Eltern 
und Vorfahren. 

Zu dieſen Widerſprüchen in der Geſetzgebung in 
Bezug auf Lehne und Fideikommiſſe ſei noch das 
Geſetz vom 15. Februar 1840. gekommen, welches 
neue Widerſprüche hervorgerufen habe. 

Es ſei zu bedauern, daß ſtatt dieſes, ohne Bei⸗ 
rath der Stände emanirten Geſetzes die Regierung 
demſelben nicht offen und klar die beſtehende Lage 
der Geſetzgebung und die zweckdienlichen Mittel zur 
Begutachtung vorgelegt habe, welche dem Uebel— 
ſtande gründlich abzuhelfen geeignet ſeien. Deſſen— 
ungeachtet ſei die Nothwendigkeit des vorliegenden 
Geſetz⸗Entwurfs nicht zu verkennen, und man könne 
nur ſein Bedauern darüber ausdrücken, daß auch in 
dieſem Gefeg-Entwurfe der Zweck deſſelben nicht von 
vorne herein noch beſtimmter ausgeſprochen wor⸗ 
den fei. 

Die Majorität des Ausſchuſſes ſei weit entfernt, 
die ſegensreichen Wirkungen der Geſetzgebung von 
1807. und 1811. zu verkennen. Es laſſe ſich aber 
nicht läugnen, daß in den Mitteln, die zur Erreichung 
des an ſich großen und guten Zweckes gewählt wor⸗ 
den, manche durchaus revolutionärer Natur, und 
durch die Dringlichkeit der Umſtände nicht zu ent⸗ 
ſchuldigen geweſen ſeien. Es ſeien alle die ſo zu 
nennen, welche wohlbegründete Privatrechte über 
den Haufen ſtießen, die dem überwiegend allgemei⸗ 
nen Wohle nicht entgegenſtanden, und um politiſchen 
oder ſtaatswirthſchaftlichen Theorieen nachzuſtreben, 
deren Wahrheit auf dem jetzigen Standpunkte der 
Wiſſenſchaft ſchon ſehr problematiſch geworden fei. 

Die Anwendung von Geſetzen, die das Privat- 
recht ohne Noth antaſten, könne man eben ſo wenig 
einen Rückſchritt nennen, als das Gutmachen jedes 
abſoluten Unrechts ſo genannt werden dürfe. In 
dieſem Geiſte habe ſich die Majorität des Ausſchuſſes 
für Annahme des Geſetz-Entwurfs erklärt, und für 
den Fall der Annahme ſich einige Abänderungen und 
Zuſätze vorbehalten. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter, welcher ſich in 
der Minorität des Ausſchuſſes befand, begründet 
ſeine entgegengeſetzte Anſicht in folgender Art: der 
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Gefeg-Entwurf habe den Zweck, die Beſtimmungen 
des §. 5. der Verordnung vom 9. Oktober 1807. 
und des Kultur⸗Edikts vom 14. September 1811. 
und die dadurch geftattete freie Benutzung des Grund⸗ 
eigenthums zu beſchränken, ſo wie die, in ihrer 
Exiſtenz bedrohten Lehn- und Fideicommiſſe zu ers. 
halten. Die Abſchaffung diefer veralteten Inſtitution 
ſei eher eine Wohlthat, als ein Nachtheil zu nennen. 

Die Lehnspflicht, welche in einer dem Obereigen⸗ 
thümer zu erweiſenden beſonderen Treue beſtehe, und 
ſich auf die Verpflichtung zu Kriegsdienſten vornehm⸗ 
lich beziehe, habe durch Einführung der allgemeinen. 
Wehrpflichtigkeit alle Bedeutung verloren. 

Die Familien⸗Fidei⸗Kommiſſe bezwecken vorzugs⸗ 
weiſe die Erhaltung eines größeren Landbeſitzes in 
einer Familie, und die Erhaltung derſelben in Anz 
ſehen und Einfluß gegen andere Staatsunterthanen. 
Sie führen daher immer zu einer Vermögens⸗Ariſto⸗ 
kratie und ſeien der Entwickelung freierer Inſtitutio⸗ 
nen durch allmälige Ausgleichung der bisher beſtan⸗ 
denen und noch beſtehenden geburtsrechtlichen Stan⸗ 
desunterſchiede hinderlich. Nur in Staaten, welche 
eine Repräſentativ⸗Verfaſſung mit zwei Kammern 
hätten, könne die Erhaltung dieſes größeren Grund⸗ 
beſitzes nöthig ſein. 

In unſerm Staate ſei dies nicht der Fall, und 
die Erhaltung jener veralteten Rechts-Inſtitute und 
die Beſchränkung des freien Gebrauchs des Grund⸗ 
Eigenthums daher zwecklos. 

Das Intereſſe des Fidei-Kommiß⸗Folgers ſei ein 
untergeordnetes und komme bei Berückſichtigung der 
höheren und allgemeineren Intereſſen nicht in Betracht. 

Das Intereſſe des Gemeinwohls erheiſche die Be⸗ 
freiung der Grundbeſitzer von den ſie drückenden Laſten, 
die Belebung eines dauernden und kräftigen Wil⸗ 
lens, ihr Veſitzthum zu melioriren, und die Kultur 
alles Grundbeſitzes zu heben. Das Recht der Erb⸗ 
verpachtung gewähre die Mittel dazu. Eine Be⸗ 
schränkung dieſes Rechts im Intereſſe der Fidei⸗Kom⸗ 
miß⸗Nachfolger ſei eher ſchädlich, als nützlich. Die 
ſtändiſchen, an das Grund⸗Eigenthum geknüpften 
Rechte bleiben unverletzt, denn auch im Falle der 
Erbverpachtung bleibe das Ober⸗Eigenthum vor⸗ 
behalten. 

Das Kultur⸗Edikt vom 14. September 1811. habe 
den Zweck gehabt, den ärmeren Leuten Gelegenheit 
zu geben, Eigenthum erwerben zu können, die Zahl 
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der fleißigen Grundeigenthümer zu vergrößern, und 
dadurch dem Lande eine kräftigere Stütze zu geben, 
als es durch eine kleine Anzahl bevorzugter Fa⸗ 
milien und großer Grundeigenthümer haben konnte. 

Der zur Berathung ſtehende Geſetz-Entwurf bes 
finde fi im offenbaren Widerſpruche mit den oben 
entwickelten Zwecken, und mit Recht könne man den⸗ 
ſelben einen Rückſchritt nennen. Allerdings beſtehe 
die Noth des Jahres 1807. nicht mehr, aber es habe 
die Nothwendigkeit nicht aufgehört, einen kräftigen 
und zahlreichen Bauernſtand zu haben, als die kräf⸗ 
tigſte und ſicherſte Stütze des Landes in Fällen dro⸗ 
hender Gefahr. Gegen dieſe Rückſichten müſſe das 
Intereſſe einzelner Gutsbeſitzer zurücktreten, nament⸗ 
lich aber das Intereſſe der zufälligen Lehns⸗ und 
Fidei⸗Kommiß⸗Nachfolger. 

Wenn unter dem Vorgeben der Unverletzlichkeit 
der Privatrechte der Geſetz-Entwurf angenommen 
werden ſollte, ſo müßten in ſtrenger Konſequenz alle 
neueren Beſtimmungen wegen Aufhebung der Froh⸗ 
nen, wegen Verleihung des Eigenthums an die 
Bauern u. ſ. w. aufgehoben werden. Eine ſolche 
Umwälzung würde aber den Wohlſtand Aller er⸗ 
ſchüttern. 

Der angebliche Widerſpruch in der Geſetzgebung 
laſſe ſich auf eine zweckmäßigere Weiſe heben, als 
durch Umſtoßen der rechtlichen Grundlage der freien 
und unbeſchränkten Benutzung des Grund⸗Eigen⸗ 
thums. 

Aus dieſen Gründen 
ſetz-Entwurf. 

Ein Abgeordneter der Landgemeinden tritt eben⸗ 
falls gegen den Geſetz- Entwurf auf. Wenn damit 
die heilſamen Beſtimmungen der Verordnung vom 
9. Oktober 1807. umgeſtoßen werden ſollten, fo müſſe 
man beſorgen, daß alle die alten Verhältniſſe wie⸗ 
der hergeſtellt werden könnten. Die Noth, wie ſie 
im Jahre 1807. beſtanden, könne wiederkehren. 
Was damals feierlich verſprochen worden, müſſe ge⸗ 
halten werden, ſonſt müſſe man in dem Glauben an 
das Königliche Wort wankend werden. 

Dieſe Anſicht theilend, bemerkt ein anderer Abge— 
ordneter der Landgemeinden: Im Großherzogthum 
Poſen fehle es an Gütern, auf welche der Geſetz⸗ 
Entwurf Anwendung finden könne. Derſelbe ge— 
fährde alle gegenwärtig beſtehenden Rechte, und fei 
deshalb ein Rückſchritt. 


ertläre er ſich gegen den Ge⸗ 


(Werden fortgeſetzt.) 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der vierzehnten Sitzung.) 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich, in Er- 
wägung aller möglichen Rückſichten, alſo: Schon 
ein Weltweiſer des Alterthums, Ariſtoteles, habe 
geſagt, daß der Fortſchritt eine Nothwendigkeit, 
eine Umwälzung beſtehender Verhältniſſe aber ein 
Uebel ſei. Die Entſtehung der Lehnsverhältniſſe in 
den Zeiten der alten Germanen ſei bekannt. Die 
damaligen Fürſten hätten Hülfe bedurft, ſie liehen 
und ſchenkten liegende Gründe. Daher ſeien die 
Vaſallen entſtanden. Das Fauſtrecht habe aufge⸗ 
hört, unter welchen die Lehnsträger den Lehnsherrn 
nothwendig geweſen ſeien, aber die Lehne ſeien ge— 
glieben. Die Erfindung des Schießpulvers habe 
die damaligen Verhältniſſe in ihren Grundlagen er⸗ 
ſchüttert. Man habe die Nothwendigkeit erkannt, 
den Willen des Einzelnen dem allgemeinen Willen 
unterzuordnen. Dieſen vertrat der Herrſcher, dem 
alle gehorchten. In der heutigen Zeit nähere ſich der 
König dem Volke, und auf dieſe Weiſe gebe fi) der 
allgemeine Wille kund. 


Unter ſolchen Verhältniſſen habe die Lehne gar 
keine Bedeutung mehr. Fideikommiſſe ſeien eine Nach⸗ 
ahmung der Lehne. Der Gründer möchte ſeinen 
Willen für die ſpäteſte Zukunft geltend machen und 
doch verſchwinde dieſer Wille — der Ausfluß des 
Geiſtes — mit dem Verſchwinden der Perſon. 
Schon Chriſtus habe geſagt: »Sorget nicht für den 
kommenden Tag, die Vorſehung ſorge.« Der Stifter 
eines Fideikommiſſes wolle die Vorſehung für ſeine 
Nachfolger ſein, während die göttliche Vorſehung 
für alles ſorgte. Man dürfte mit Montesquieu den 
Willen der Vorfahren ein Geſpenſt nennen. So wie 
man anerkennen müſſe, daß die Fideikommiſſe manche 
gute Erfolge und heilſame Zwecke haben können, ſo 
dürfe man doch auch nicht die Uebelſtände, welche 
ſie mit ſich führen, überſehen. Neben dem großen 
Güterbeſitzer ſehe man die größte Armuth. Der Eis 
genthümer folder Güter lebe in der Reſidenz, er 
beaufſichtige fein Eigenthum nicht, der ungetreue 
Diener bereichere ſich. Die Stifter der Fideikommiſſe 
wollen ihren Geiſt vererben, und ſie vergeſſen, daß 
der Geiſt in feiner ſchöpferiſchen Kraft von der Pers 
fon, dem lebenden Weſen, abhängig iſt. 

Die Geſetzgebung von 1807. bis 1818. habe die 
Perſon und das Eigenthum frei gemacht. 


Es ſei nicht gut, die dadurch entſtandenen und 
beſtehenden Verhältniſſe anzutaſten. Widerſprechende 
Geſetze in Einklang bringen, jedoch im Geiſte der 
durch dieſe Geſetzgebung offenbarten Fortſchritte, dar⸗ 
über ſei man einig. Aber die beſtehenden Verhält⸗ 
niffe umzuſtoßen, wohin der Geſetz-Entwurf führe, 
das ſei unzuläſſig. . 

Er ſtimme gegen den Gefeg - Entwurf. 

Ein zweiter ſtädtiſcher Abgeordneter theilt dieſe 
Anſicht und erörtert die Veranlaſſung zu dem vorlie⸗ 
genden Geſetz-Entwurfe. Die Beſtimmung und der 
Zweck der Lehne und Fideikommiſſe beſtehe in der 
Unverletzlichkeit des Gegenſtandes derſelben. Gegen 
die Abſicht, fie den Nachfolgern zu ertheilen, könne 
nichts eingewandt werden, das Nachtheilige liege 
aber in der Unantaſtbarkeit der Lehne und Fidei⸗ 
kommiſſe. 

Die Geſetze von 1807. und 1811. hätten die Erb⸗ 
verpachtung geſtattet und die Ablöſung des Kanons. 
Hieraus folge, daß Grund-Lehne und Fideikommiſſe 
völlig aufgehoben werden können. 

Es ſei nicht zu beſtreiten, daß dieſe Beſtimmun⸗ 
gen eine nothwendige Folge des Bedürfniſſes und 
der Rechtsgrundſätze, welche damals galten, waren. 
Wenn dies — wie es wirklich der Fall — ein Fort⸗ 
ſchritt geweſen, ſo müſſe man fragen, ob heute Ver⸗ 
anlaſſung vorhanden ſei, auf dieſem Wege einzu⸗ 
halten, oder ihn ganz zu verlaſſen? Dies letztere be⸗ 
zwecke der Geſetz-Entwurf, nicht aber die Veſeiti⸗ 
gung von Widerſprüchen, die lediglich durch Geſetze, 
im entgegengeſetzten Geiſte erlaſſen, entſtanden ſeien. 

Die ganze Frage ſei die: 

ob Lehne und Fideikommiſſe erhalten, oder 
vielmehr wiederhergeſtellt werden ſollen? 
Er erkläre fi gegen den Geſetz- Entwurf. 

Ein Abgeordneter der Ritterſchaft meint, daß die 
Verordnung vom Jahre 1807. Lehne und Fidei⸗ 
kommiſſe nicht aufgehoben, ſondern nur die Erbver⸗ 
pachtungen geſtattet habe. Dieſe verwehre der Ge— 
ſetz-Entwurf auch nicht, ſondern er beſchränke fie 
nur im Sinne des Allgemeinen Landrechts. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter, die 
Stelle des Inhabers einer Virilſtimme vertretend, 
hält die Ungleichheit des Vermögens, wie ſie eine 
Folge der Lehne und Fideikommiſſe ſei, für gemein⸗ 
ſchädlich. Daher ſeien die bisher beſtehenden Geſetze, 
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deren Abſchaffung der Geſetz-Entwurf beabſichtige, 
zweckmäßig, weshalb er auch gegen den letztern ſtim⸗ 
men werde. 

Der Inhaber einer Virilſtimme beruft ſich auf die, 
in dem Ausſchußberichte entwickelten. Gründe der 
Majorität, und iſt der Meinung, daß es ſich hier 
gar nicht darum handle, ob Fideikommiſſe u. ſ. w. 
aufgehoben werden ſollen oder nicht, ſondern um 
Beſeitigung der in den Gefegen vorhandenen Wider⸗ 
ſprüche. Die Verordnungen vom Jahre 1807. und 
1811. ſeien nicht für ſich beſtehend, ſondern ſtänden 
im Zuſammenhange mit dem Allgemeinen Landrechte. 
Das Landrecht geſtatte Lehne und Fideikommiſſe am 
Grundeigenthume. Die erwähnten Gefege führten 
aber gewiſſermaßen verſteckt zur Aenderung dieſer 
Lehne und Fideikommiſſe in Geldlehne ic. Dadurch 
würden die Lehnsfolger ꝛc. in ihren Rechten gekränkt, 
weil fie auf die Vortheile verzichten müſſen, die eine 
Steigerung des Werths des Grundeigenthums ge⸗ 
währe. Er ſtimme für den Geſetz Entwurf. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter entgegnet hier⸗ 
auf: Es möge eine Zeit gegeben haben, in welcher 
nur eine beſtimmte Klaſſe das Anrecht und die Ehre 
hatte, das Land zu vertheidigen. Aber dieſe Zeit ſei 
für immer dahin. Dies habe Friedrich Wilhelm III. 
im Gefühle wahrer Größe und Hochherzigkeit erkannt. 
Das habe ihn veranlaßt, Gleichheit für Alle einzu⸗ 
führen. Es ſei hier nicht nöthig auszuführen, ob 
Lehne und Fideikommiſſe gut ſeien oder nicht, viel⸗ 
ehr ſei zu erwägen: 

ob die noch beſtehenden, wenngleich ſchon erſchüt⸗ 
terten Veroronungen von 1807. und 1811. gut 
ſeien? 

Niemand beklage ſich über fie. Ihre guten Früchte 
liegen zu Tage und ſeien Jedem bekannt. Warum 
alſo der vorliegende Geſetz-Entwurf? 

Sicherlich habe es derſelbe Geiſt und dieſelbe Ten⸗ 
denz eingegeben, woraus die Cenſur-Inſtruktion 
und das damit in Verbindung ſtehende Reglement 
des Miniſters des Innern, woraus die Verordnung, 
welche die Unabſetzbarkeit des Richterſtandes aufhebt, 
hervorgezogen ſind. Sollen wir auf ähnliche Maß⸗ 
regeln warten? Was Lehne und Fideikommiſſe ſeien, 
habe die Verſammlung gehört. Sie ſollen die Exi⸗ 
ſtenz einer Familie für Jahrhunderte ſichern, was 
doch ein vergebliches Unternehmen ſei. Es habe 
Zeiten gegeben, in welchen eine Klaſſe alle Ehre, 
die Andere alle Laſten gehabt hätten. 

Der König habe ſich im Jahre 1807. nicht auf 

dieſe eine Klaſſe verlaſſen; das ganze Volk habe er 
aufgerufen zu gleichen Rechten, und Allen habe er 
das Recht verliehen, Grundeigenthum zu erwerben. 

Er hob den Stand der Unterdrücker der Bauern 
auf, alle Stände und Klaſſen erweckte er zum Gu⸗ 
ten und Edlen, und das Preußiſche Volk habe ſich 


würdig gezeigt dieſer Wohlthaten auf dem Schlacht⸗ 
felde bei Leipzig. Es ſei ſchwer zu begreifen, war— 
um man den Geſetz-Entwurf vorgelegt habe. Er 
ſei nichts anderes als ein Rückſchritt, und es ſcheine, 
daß noch drohendere bevorſtehen. Er ſtimme gegen 
den Geſetz-Entwurf. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter macht 
darauf aufmerkſam, daß zur Zeit, als die Verord⸗ 
nungen der Jahre 1807. und 1811. gegeben worden, 
für das Großherzogthum der Code Napoléon ge— 
golten, der ähnliche Inſtitutionen aufgehoben habe. 
Der Geſetz-Entwurf könne daher hier keine An⸗ 
wendung finden. Im Uebrigen iſt er der Meinung, 
daß man das Privat⸗Intereſſe dem Allgemeinen nicht 
opfern dürfe. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter widerſpricht der An⸗ 
ſicht, daß durch Verwerfung des Geſetz-Entwurfs 
Privatrechte verletzt werden würden, und erläutert 
demnächſt, daß die beſtehenden Verordnungen aller⸗ 
dings zur Auflöſung der Lehne und Fideieommiſſe 
führen. Wenn man dieſen Verordnungen eine re⸗ 
volutionäre Tendenz vorwerfe, ſo dürfe man nicht 
außer Acht laſſen, daß der König, im Hinblick auf 
die franzöſiſche Revolution, ähnlichen Unruhen in 
ſeinem Reiche habe vorbeugen wollen. Es ſei nicht 
angemeſſen, eine Geſetzgebung herzuſtellen, welche 
Verordnungen, wie die der Jahre 1807. und 1811. 
nothwendig gemacht habe. en 

Der Inhaber einer Virilſtimme wiederholt die, 
im Ausſchuß berichte und in den Motiven zum Ge- 
ſetz⸗Entwurfe entwickelten Gründe. 

Die Bezugnahme auf die franzöſiſche Revolution 
hält er nicht am Orte. Dieſe habe Privatrechte um⸗ 
geſtürzt, die man achten müſſe. 

Die Nachfolger desjenigen, der der Schöpfer der 
Reformen des Jahres 1807. geweſen, hätten die re⸗ 
volutionären Tendenzen verfolgt, welche ſich nach 
1807. in die Geſetzgebung einſchlichen. Mit der An⸗ 
ſicht, daß die Zerſtückelung des Grundeigenthums 
gute Folgen habe, könne er ſich nicht einverſtanden 
erklären. Die umgekehrten Folgen zeigten ſich in 
Frankreich und in der Schweiz, wo das Grundeigen— 
thum am meiſten zerſtückelt ſei. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bemerkt: der 
Ausdruck „Revolution“ habe verſchiedene Bedeutun⸗ 
gen. Die Aufhebung veralteter Inſtitutionen und 
Verordnungen, ſelbſt im Wege der Geſetzgebung, 
könne man auch in gewiſſer Beziehung als revolu⸗ 
tionär bezeichnen. 

Die Befeſtigung der Throne gründe ſich auf die 
Kräftigung der Rechte des Volks. Auch dieſe müß⸗ 
ten daher geachtet werden. Sie zu beeinträchtigen 
bezwecke der Geſet-Entwurf, wenngleich in verfied- 
ter Weiſe, und daher könne derſelbe nicht gebilligt 
werden. 


Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter ſieht in 
dem Geſetz-Entwurfe lediglich den Zweck, Wider⸗ 
ſprüche zu beſeitigen und kann ſich nicht überzeugen, 
daß er in ſeinen Folgen der Landes-Kultur nach⸗ 
theilig ſein werde. . 

Als endlich zur Abſtimmung geſchritten wurde, 
erklärte ſich die Verſammlung mit 44 gegen 4 Stim⸗ 
men für die Ablehnung des Gefeg- Entwurfs. Es 
entftanden hierauf Zweifel darüber, ob, dieſes Re⸗ 
ſultats ungeachtet, der Geſetz-Entwurf in ſeinen 
einzelnen Veſtimmungen noch zur Berathung zu 
ziehen ſei. Die Anſichten waren verſchieden. 

Einige Mitglieder der Ritterſchaft, welche für den 
Geſetz-Entwurf geſtimmt hatten, waren der Meinung, 
daß zur Erörterung der einzelnen SS. ſchon um des⸗ 
willen geſchritten werden müſſe, weil der Gefeg-Ent- 
wurf auch den Landtagen der übrigen Provinzen 
vorgelegt worden ſei. 

Diefer Meinung wurde entgegengeſetzt: daß mit 
der Verwerfung des ganzen Geſetz-Entwurfs auch 
die einzelnen Beſtimmungen deſſelben verworfen wor⸗ 
den ſeien. Schließlich wurde bemerkt, daß, wenn 
es auch nicht Pflicht ſei, ſo ſtehe es doch in dem Wil⸗ 
len des Landtags, die einzelnen SS. in Berathung zu 
nehmen, da indeß die überwiegende Majorität gegen 
das Geſetz ſei, ſo könne eine ſolche Berathung zu 
keinem anderen Reſultate führen. 

Da keine Anträge in dieſer Beziehung geftellt 
wurden, die Sekretäre aber auf Befragen des Mar⸗ 
ſchalls erklärten, daß es bisher nicht Gebrauch ger 
weſen, bei Verwerfung eines Geſetz-Entwurfs im 
Allgemeinen noch die einzelnen Beſtimmungen zu 
berathen, ſo entſchied der Marſchall, daß hiernach 
auch im vorliegenden Falle zu verfahren ſei. 


Hierauf wurde zur weiteren Erörterung der, beim 
Landtage eingegangenen Petitionen geſchritten: 
Nro. 6. Eine Petition des Abgeordneten der 
Stadt Bromberg, 
daß Fiskus gleich andern Privatperſonen zur 
Zahlung von Verzugszinſen verpflichtet werde, 
gab mit Rückſicht darauf, daß nach dem letzten 
Landtagsabſchiede dieſe Angelegenheit ſich noch in les 
gislativer Berathung befindet, zu dem Beſchluſſe 
Veranlaſſung: 
daß Seine Majeſtät um Beſchleunigung gebe 
ten werden ſolle. 
Nro. 7. Eine Petition der Abgeordneten der 
Stadt Poſen, 
wegen Aufhebung der Veſtimmungen, §§. 15., 
16., 56., 23. und 64. der revidirten Städte⸗ 
ordnung, und Subſtituirung der Beſtimmun⸗ 
gen 88. 17., 74. und 84. der Städte⸗Ordnung 
vom 19. November 1808. 
rief eine lebhafte Debatte hervor. 
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Nach Verleſung der Petition und des Ausſchuß⸗ 
berichts, erklärte ein ſtädtiſcher Abgeordneter: daß, 
wenn die Petition durchgehe, jeder, er mag ſein 
wer er wolle, das Bürgerrecht werde erwerben können. 

Es ſei beſſer, die durch die revidirte Städte-Ord⸗ 
nung beſtimmten Bedingungen der Befähigung bei⸗ 
zubehalten. 

Einer von den Abgeordneten, welche die Petition 
vorgebracht, vertheidigt dieſelbe, und hebt den Un⸗ 
terſchied hervor, daß ein Bürger, welcher in ſeinem 
Einkommen ſich verſchlimmere, die Wahlfähigkeit 
und Wählbarkeit verliere, wenngleich er Bürger 
bleibe, wodurch er ſich an ſeiner Ehre gekränkt füh⸗ 
len müßte. 

Zwei Abgeordnete, ein ritterſchaftlicher und ein 
ſtädtiſcher, find der Meinung, daß die Bedingungen 
der neuen Städteordnung aufrecht erhalten werden 
müſſen. Wer gar kein, oder nur ein unbedeuten⸗ 
des Vermögen beſitze, werde immer von Anderen ab⸗ 
hängig ſein. Dieſe Anſicht theilt noch ein ſtädtiſcher 
Abgeordneter und unterſtützt ſie alſo: die neue Städte⸗ 
Ordnung verlange mit Recht ein beſtimmtes Ein⸗ 
kommen. Wer es nicht beſitze, könne als unab⸗ 
hängig nicht erachtet werden. Das Recht, beſondere 
Statuten zu verfaſſen, gebe Gelegenheit, dem ob⸗ 
waltenden Bedürfniffe entſprechende Beſtimmnugen 
aufzunehmen. Ferner bemerkt gleichfalls ein ſtädti⸗ 
ſcher Abgeordneter: die beſtimmte Höhe des Einkom⸗ 
mens ſei nicht zu ermäßigen, weil ſonſt Leute, die 
nicht unabhängig ſeien, ſich in die Bürgerſchaft ein⸗ 
drängen würden. 

Schließlich macht der Inhaber einer Virilſtimme 
darauf aufmerkſam, daß man die Beſtimmungen, 
betreffend die Wahlfähigkeit und Wählbarkeit in 
den Städten, nicht anrühren dürfe, während eine 
Entwickelung der ſtändiſchen Inſtitutionen zu ge⸗ 
wärtigen ſtehe. Er ſtimme gegen die Petition. 

Bei der Abſtimmung erklärten ſich 25 Stimmen 
für, und 20 Stimmen gegen die Petition. 

Da ſich nicht 3 der Stimmen dafür erklärt ha⸗ 
ben, ſo iſt die Petition verworfen. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Funfzehnte Sitzung. 


Poſen, den 5. März 1845. 
Nach der Tages- Ordnung wird die Berathung 
über die, der Stände-Verſammlung zugegangenen 
Petitionen fortgefegt. 
Nro. 8. Der Magiſtrat der Stadt Oſtrzeſzow 
bittet um Verwendung dafür: 
daß die Chauſſee von Oſtrowo nach Kempen 
gleichzeitig mit der Chauſſee von Poſen nach 
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Oſtrowo, oder wenigſtens gleich nach Herſtel— 
lung dieſer letztern, gebaut werde. 

Der erſte Ausſchuß führt in ſeinem Berichte aus; 
daß die Vittfieller keine Kenntniß von den Beſtim⸗ 
mungen des ſtändiſchen Beiraths in der Verhand— 
lung vom 27. Juli 1814. haben, wonach die Chauſ⸗ 
ſee von Oſtrowo über Antonin nach Oſtrzeſzow und 
ſpäter bis nach Kempen geführt werden ſolle. Der 
Ausſchuß trägt an, dem Magiſtrate von dieſer Bes 
ſtimmung Kenntniß zu geben. 

Auf die Bemerkung zweier Abgeordneten, daß die 
Sache nicht vor den Landtag, ſondern vor den ſtän⸗ 
diſchen Beirath für die Angelegenheiten, betreffend 
den Bau von Provinzial-Chauſſeen gehöre, entgeg- 
nen gleichfalls zwei Mitglieder der Verſammlung, 
daß die Kompetenz des Landtages unbedenklich ſei, 
da über eine ſtändiſche Kommiſſion Beſchwerde ges 
führt wird. 

Die Verſammlung beſchließt, daß der Marſchall 
die Petenten nach dem Antrage des Ausſchuſſes bes 
ſcheiden möchte. A 

Nro. 9. Der Abgeordnete der Stadt Rawicz iſt 
vorſtellig geworden, daß — obgleich die Chauſſee 
von Liſſa nach Breslau innerhalb des Großherzog⸗ 
thums Poſen ſchon fertig ſei, fo befinde ſich dagegen 
in Schleſien die Straße von Trebnitz bis an die 
Grenze des Großherzogthums in einem ſo ſchlechten 
Zuſtande, daß dieſelbe faſt gar nicht paſſirt werden 
könne. Er bittet um eine Verwendung bei Seiner 
Majeſtät: 

daß die Beſchleunigung des Baues der Chauſſee 
von Trebnitz bis zur Grenze veranlaßt werde. 

Einverftanden mit dem Antrage des Ausſchuſſes 
wird beſchloſſen, den Königlichen Landtags⸗-Kom⸗ 
miſſarius zu erſuchen: 

nach erfolgtem Einvernehmen mit dem König⸗ 
lichen Ober-Präſidenten der Provinz Schleſien, 
auf die Vefchleunigung des in Rede ſtehenden 
Chauſſeebaues hinzuwirken. 

Nro. 10. Ein Abgeordneter der Landgemeinden 
trägt darauf an, ſich bei Seiner Majeftät zu ver⸗ 
wenden: 

daß die Publikation der Wege-Ordnung be⸗ 
ſchleunigt werde. 

Der Ausſchuß befürwortet den Antrag, welchen 
die Verſammlung genehmigt. 

Nro. 11. Der Antrag eines ritterſchaftlichen Ab 
geordneten: 

um Beſchleunigung des Erlaſſes der Forſt⸗ und 
der Fiſcherei-Ordnung zu bitten, 
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fand im Ausſchuſſe Unterſtützung und wurde von 
der Verſammlung genehmigt. 

Nro. 12. Die Petition eines Abgeordneten der 
Ritterſchaft betrifft den §. 48. des Geſetzes vom 27. 
März 1814. und enthält den Antrag: 

Seine Majeſtät wolle beſtimmen, daß die 
Gründe, aus welchen eingereichte Petitionen 
keine Berückſichtigung finden könnten, angege⸗ 
ben werden ſollen. 

Die Petition und der Ausſchußbericht wurden ver⸗ 
leſen. Alle Mitglieder des Ausſchuſſes — eines aus⸗ 
genommen — haben ſich gegen die Petition erklärt. 

Dieſes Mitglied des Ausſchuſſes, ein Abgeordne⸗ 
ter der Ritterſchaft, führt aus, daß — ſo wie das 
Nichtzulaſſen wiederholter Petitionen ohne Anfüh⸗ 
rung neuer Gründe — ſo ſei auch das Nichtangeben 
der Gründe der Zurückweiſung für den Landtag 
ſchmerzlich und dem wohlverſtandenen. Intereſſe der 
Regierung entgegen. Er erkläre ſich daher für die 
Petition und für eine Aenderung des §. 48. des Ge⸗ 
ſetzes vom 27. März 1824. in der Art, daß der 
zweite Paſſus dieſes §., welcher lautet: 

„Sind die letzteren (Anträge des Landtages) 

einmal zurückgewieſen, ſo dürſen ſich nur als⸗ 

dann, wenn wirklich neue Veranlaſſungen oder 

neue Gründe eintreten, und immer nur erſt von 

dem nächſten Landtag erneuert werden,“ 
weggelaſſen werde. Dagegegen iſt er der Meinung, 
daß ſich ein Antrag wegen aus führlicherer Mitthei⸗ 
lung der Gründe, weshalb Petitionen zurückgewie⸗ 
ſen würden, ſchwerlich motiviren laſſen werde. 
Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich 
gleichfalls für die Petition, weil er nicht einſehen 
könne, warum für eine Petition immer neue Gründe 
angeführt werden müſſen. 

Ferner iſt ein ritterſchaftlicher Abgeordneter ſo⸗ 
wohl für die Petition, wie für die heute in Antrag 
gebrachte Abänderung. Die Anführung der Gründe, 
aus welchen eine Petition zurückgewieſen werde, 
würde den Erfolg haben, daß ſich die Bittenden 
von der Unſtatthaftigkeit ihrer Anträge überzeugen, 
oder Gelegenheit finden könnten, fie künftig beffer 
zu begründen. 

Ein zweiter ritterſchaftlicher Abgeordneter äußert 
ſich wieder dahin, daß, wenn die Berichte der Ber 
hörden den Grund zu abſchläglichen Beſcheiden ge⸗ 
ben, gerade hierin ein neuer Grund liege für die 
Anbringung derſelben Petition. Deshalb erkläre er 
ſich für die Anſicht der Majorität des Ausſchuſſes. 
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fiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 
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(Schluß der fünfzehnten Sitzung.) 
Ein dritter ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt 


ſich dagegen ſowohl für die Petition als für die 


beantragte Abänderung. Er zeigt in Beiſpielen, daß 
eine mehr ausführliche und klare Darlegung der 
Abweiſungsgründe von der Unſtatthaftigkeit der Per 
tition Ueberzeugung oder Veranlaſſung geben würde, 
ſie beſſer zu begründen. Das Zurückweiſen von Pe⸗ 
titionen deshalb, weil keine neuen Veranlaſſungen 
und Gründe angeführt werden, ſei ein Gebot zu 
ſchweigen. So würde es ſchwer ſein, Petitionen, 
welche politiſche Fragen betreffen, mit neuen Grün⸗ 
den zu unterſtützen, obwohl ſie nach der Meinung 
der Vittenden, immer nothwendig ſein könnten. 

Der Inhaber einer Virilſtimme macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß erfahrungsmäßig Petitionen — ein⸗ 
und zweimal zurückgewieſen — doch nicht ohne Er⸗ 
folg geblieben ſeien. Er beruft ſich auf die Land⸗ 
tags⸗Abſchiede, daß auf jede Petition eine entſchei⸗ 
dende Antwort erfolgt ſei; die bloße abſchlägliche 
Antwort, ohne Anführung von Gründen, ſei nicht 
undeutlich. Die Aenderung der Verhältniſſe, ein⸗ 
tretende neue Umſtände bieten in allen Fällen neue 
Gründe dar. „ia Rah 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bemerkt, daß 
die Weglaſſung des Paſſus im F. 48. alle Zweifel 
beſeitigen werde, weshalb er den diesfälligen Antrag 
unterſtütze. 

Ein zweiter ritterſchaftlicher Abgeordneter macht 
der Verſammlung bemerklich, daß die Erkenntniſſe 
der höchſten Gerichtsbehörde ſich auf die beigefügten 
Entſcheidungsgründe ſtützen. Die Landtagsabſchiede 
hätten nach ſeiner Meinung die Bedeutung eines 
letzten Erkenntniſſes, und es ſei daher ſachgemäß, 
die Gründe abſchläglicher Entſcheidungen zu erbitten. 
Für den diesfälligen Antrag erkläre er ſich daher. 

Ein dritter ritterſchaftlicher Abgeordneter theilt 
dieſe Anſicht. Er ſieht in einer gehörigen und deutli— 
chen Begründung einer abſchläglichen Antwort, einen 
Vortheil ſowohl für die Regierung, wie für die 
Bittenden, denn — wenn die Gründe ausreichend 
und überzeugend ſeien, werde dadurch die Wieder⸗ 
holung der Bitten beſeitigt werden. 

Ein vierter ritterſchaftlicher Abgeordneter ſieht kei⸗ 
nen Grund, warum nur ein Mitglied des Ausſchuſſes 
ſich für die Petition erklärt habe. Für materielle 


Bitten und Beſchwerden ließen ſich leicht neue Gründe 
auffinden. Aber die Unterſtützung nicht allein ſolcher 
Petitionen ſei die Aufgabe des Landtages. Die mo⸗ 
raliſchen Intereſſen ſeien ganz beſonders vom Land⸗ 
tage wahrzunehmen. Dieſe Intereſſen ſeien ewig. 
Die Gründe für ſie ſeien immer dieſelben, neue 
werde Niemand auffinden. Die Gewährung begrün⸗ 
deter Vitten liege im eigenen Intereſſe der Regie⸗ 
rung. Er unterſtütze beide Anträge. 

Dieſe Anſichten bekämpft der Inhaber einer Viril⸗ 
ſtimme. Die moraliſchen Intereſſen baſirten auf 
allgemeinen Grundſätzen, und könnten nach verſchie⸗ 
denen Richtungen und unter verſchiedenen Rückſich⸗ 
ten entwickelt werden. Eine neue Entwickelung und 
neue Motive böten die neuen Gründe dar, welche 
zur Wiederholung einer Petition erforderlich ſeien. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter führt zur Vertheidi⸗ 
gung der Beſtimmung des F. 48. des Geſetzes vom 
27. März 1824. an, daß eine jede Zurückweiſung 
einer Petition immer neue Gründe für die Wieder⸗ 
holung der Petition an die Hand geben werde. Die 
Entwickelung einer Angelegenheit aus höherem Ge- 
ſichtspunkte ſei ein neuer Grund. So werde z. B. 
die vom letzten Landtage beſchloſſene, aber zurückge⸗ 
wieſene Petition wegen Errichtung einer Univerſität 
in Poſen von Neuem angebracht, und durch neue 
Gründe unterſtützt werden können. 

Neue Gründe ließen ſich immer aus Zeit und Raum, 
aus neuen Verhältniſſen und Umſtänden für Petitio⸗ 
nen jeder Art ſchöpfen, und dies ſei durch die in 
Rede ſtehende geſetzliche Beſtimmung nicht verwehrt. 

Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter hebt die Be— 
deutung der vorliegenden Frage hervor. Die Nothwen⸗ 
digkeit neue Gründe anzuführen, werde die Erneue⸗ 
rung einer Petition faſt unmöglich machen. Die Wahr⸗ 
heit habe nur eine Begründung, und es ſei ſchwer, 
eine neue anzuführen. Er erklärt ſich für die Be⸗ 
ſugniß, Petitionen auch ohne Anführung neuer 
Gründe anbringen zu dürfen. Was dagegen den 
Antrag in der urſprünglichen Petition betrifft, 

wegen weitläuftigerer Motivirung abſchläglicher ö 
Beſcheidungen in den Landtags⸗Abſchieden, 
ſo könne er denſelben nicht unterſtützen, weil in den 
meiſten Fällen die Gründe angegeben würden, und, 
wo es nicht geſchehen, dieſelben doch leicht zu ers 
rathen feien. ö 5 
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Es wurde endlich zur Abſtimmung geſchritten. 

Die Fragen ſind folgende: . 

1) Soll Seine Majeſtät um Abänderung des 8. 
48. des Geſetzes vom 27. März 1824. dahin 
gebeten werden, daß Petitionen ohne Anführung 
neuer Veranlaſſungen und neuer Gründe wie⸗ 
derholt werden dürfen? 

2) Soll Seine Majeſtät gebeten werden, zu ver⸗ 
anlaſſen, daß immer von den Miniſtern die 
Gründe entwickelt werden, aus welchen eine 
Petition unſtatthaft ſei? 

Die erſte Frage wurde mit 35 gegen 12 Stimmen 
bejaht, die zweite Frage von 21 Stimmen verneint, 
von 25 Stimmen bejaht, der diesfällige Antrag da⸗ 
her mit einer Minorität von 21 Stimmen verworfen. 


Nro. 13. Die Abgeordneten der Stadt Poſen ha⸗ 
ben angetragen, bei Seiner Majeſtät dahin vor⸗ 
ſtellig zu werden: 

daß die Geſetze, wonach ſervisberechtigte active 
Militair⸗Perſonen und auf Inactivitäts⸗Ge⸗ 
halt geſetzte Offiziere und Militairbeamte ſo⸗ 
wohl hinſichtlich ihres Gehaltes, als auch ihres 
Privat⸗Einkommens, mit Ausnahme der ge⸗ 
meinen Soldaten, Unteroffiziere ꝛc. bis zum Offi⸗ 
zier, rückſichtlich ihres Soldes, — ö 
Staatsdiener hinſichtlich der Penſtonen und 
Wartegelder, ſofern deren jährlicher Betrag die 
Summe von 250 Rthlr. nicht erreicht, - 
Geiſtliche und Schullehrer hinſichtlich ihrer 
Beſoldungen und Emolumente, — und 
alle ſonſtigen Beamten hinſichtlich ihres Dienſt⸗ 
einkommens zum Theil 
von der Verpflichtung in den Städten, wo zu den 
Leiſtungen, welche das ſtädtiſche Bedürfniß erfordert, 
das Kämmereivermögen nicht hinreicht, nach Ver⸗ 
hältniß ihres Vermögens Geldbeiträge, gleich allen 
übrigen Mitgliedern der Gemeine, zu entrichten, be⸗ 
freit ſind, aufgehoben werden. 

Nach Verleſung der Petition und des mit derſel⸗ 
ben einverſtandenen Ausſchuß-Berichts bekämpft der 
Inhaber einer Virilſtimme die Petition. Die Ge⸗ 
hälter der Staatsbeamten ſeien im Verhältniſſe des 
dringenden Bedürfniſſes abgemeſſen. Der Beamte 
zahle alle Konſumtionsſteuern und die Grundabga⸗ 
ben. Anderen Abgaben ſeien ſie ſtaatsgrundſätzlich 
nicht unterworfen. Die Petition würde in der Wirk⸗ 
lichkeit zugleich die Bitte enthalten, die Gehälter der 
Beamten zu erhöhen. 

Auf die Bemerkung zweier Abgeordneten der Rit⸗ 
terſchaft, daß es ſich hier nicht um Staatsabgaben, 
ſoudern um Heranziehung des Militairs und der 
Beamten zu Kommunal⸗Beiträgen handle, daß das 
Militair und die Beamten Nutzen von allen ſtädti⸗ 
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ſchen Einrichtungen, der Beleuchtung, den Armen⸗ 
Anſtalten, dem Pflaſter u. ſ. w. hätten, und daher 
auch billig zu den Laſten beitragen müßten, — ent⸗ 
gegnete der Inhaber einer Virilſtimme: Garniſonen 
und Behörden ſeien eine Wohlthat für die Städte, 
viele Städte bemühten ſich, Garniſonen und Behör⸗ 
den zu erhalten, und brächten ſogar Opfer dafür; 
wäre die Garniſon und wären die Beamten nicht in 
der Stadt, ſo würde dieſe doch die Laſten allein 
tragen müſſen, zu welchen jetzt jene herangezogen 
werden ſollten. 


Ein ſtädtiſcher Abgeordneter vertheidigt die Peti⸗ 
tion, und weiſt nach, daß die geſtellten Anträge ge⸗ 
recht ſeien. Alle Einwohner gehören zur Gemeine. 
Der Sold des Militairs und der Beamten habe die⸗ 
ſelbe Beſtimmung, wie das Einkommen anderer 
Einwohner der Städte: den angemeſſenen Unterhalt 
zu gewähren. In den meiſten Fällen ſei für dieſe 
das Einkommen unzureichend, dennoch müßten ſie 
Abgaben zahlen, von welchen jene befreit ſeien. Gerade 
darin zeige ſich eine Ungleichheit, daß zu den indi⸗ 
rekten Steuern jeder beitrage, nicht aber zu den 
direkten. 


Einige Abgeordnete ſprechen ſich aus für die Be⸗ 
freiung des Militairs, insbeſondere bis einſchließlich 
der Lieutenants, weil deren Lage ſchlechter ſein ſolle, 
als die des gemeinen Soldaten. 

Ein Mitglied der Verſammlung erklärt, von 
ſeinem zweifachen Standpunkte, als Beamter und 
als ſtädtiſcher Abgeordneter, aus, es müſſe ſchon 
jetzt der Beamte von der Hälfte ſeines Gehaltes und 
von ſeinem Vermögen die Abgaben zahlen. Der 
Beamte habe Ausgaben, die nur ihn träfen, z. V. 
Penſionsbeiträge, Ausgaben, die ſeine amtliche 
Stellung erfordern u. ſ. w. Deshalb ſei es gerecht, 
ihm die Hälfte feines Gehalts von aller Beſteuerung 
frei zu laſſen. 

Die Lieutenants im Militair müſſe man auch von 
allen Abgaben befreien; die höheren Militairs ſeien 
den Civilbeamten gleich zu ftellen. 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter ift, als Grund⸗ 
beſitzer in Poſen, der Anſicht, daß die Beſteuerung 
der hier in Rede ſtehenden Perſonen vielfache Uebel⸗ 
ſtände nach ſich ziehen könne. Insbeſondere ſei er 
der Meinung, daß die Lieutenants und Kapitains 
nicht zu beſteuern ſeien. Wenn die Petition nur in 
Bezug auf die Stadt Poſen durchgehe, ſo werde es 
gegen das Intereſſe derſelben ſein, weil die davon 
betroffenen Perſonen verziehen würden, wodurch 
Nachtheil entſtehen werde. Deshalb ſtimme er ge⸗ 
gen die Petition. Der Inhaber einer Virilſtimme 


macht auf die Verhältniſſe der höheren Offiziere auf⸗ 


merkſam, die gewöhnlich ſchon im vorgerückten Alter 
ſtänden, Familie hätten, daß ſie alle Pferde halten 
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müßten, und daß fle daher, der höheren Beſoldung 
ungeachtet, doch nur ein geringes Einkommen hätten. 

Er halte die Petition rückſichtlich des Militairs 
für unbillig und nach ſeiner Ueberzeugung werde die⸗ 
ſelbe von keinem Erfolge ſein. 

Im weitern Verlaufe der Diskuſſion wurden noch 
einige Anſichten geäußert, Anträge geftellt. Die häu⸗ 
ſige Dislokation der Truppen werde die Heranziehung 
des Militairs zu Kommunalabgaben unmöglich ma⸗ 
chen. Die Befreiung der Geiſtlichen, welche weniger 
als 250 Thaler Einkommen haben, müſſe fortbe⸗ 
ſtehen. 

Endlich wurde zur Abſtimmung über die Frage 
geſchritten: 

ob die Petition in ihren Hauptgrundſätzen an⸗ 

genommen werden ſolle oder nicht? 

Dieſe Frage wurde mit 37 Stimmen gegen 10 
bejaht. 

Darauf erklärte einer der ſtädtiſchen Abgeordneten, 
welche die Petition eingebracht, daß er den Antrag 
in der Petition hinſichtlich des Militairs auf die 
Offiziere, vom Kapitain aufwärts, beſchränke. 
Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter will auch die Ka⸗ 
pitains zweiter Klaſſe ausgenommen haben, weil die⸗ 
ſelben auch noch einen niedrigen Sold beziehen. 

Der Inhaber einer Virilſtimme führt an: die 
Beamten und das Militair hätten ein wohlerwor⸗ 
benes Recht auf ihren Sold, und könnten daher nicht 
ohne Entſchädigung zu Kommunalabgaben herange⸗ 
zogen werden. 

Dagegen unterſtützt ein Abgeordneter der Ritter⸗ 
ſchaft die Anträge für die Petition. Das gemein⸗ 
ſame Tragen aller Laſten werde das Heer dem übri⸗ 
gen Volke näher bringen, mit einem Worte, das 
Heer werde ſich mit dem Volke verbinden. Zum 
Marſchalle ſich wendend bemerkt der ſprechende Ab⸗ 
geordnete, daß eine Erklärung: 

«die Petition werde von keinem Erfolge fein« 
nicht ſtatthaft ſein dürfe. Nach der Zuſicherung des 
Königs habe hier jeder ſeine unabhängige Anſicht. 

Es könne hier nicht die Rede ſein von erworbenen 
Rechten einer oder der anderen Klaſſe; dieſe Rechte 
habe ein Jeder. 

Der Marſchall erklärt hierauf, der Redner, auf 
welchen ſich dieſe Aeußerung beziehe, habe nur feine 
individuelle Anſicht ausgeſprochen, was ihm nicht 
verwehrt werden könne. 

Der Inhaber einer Virilſtimme bemerkt noch: die 
Petition bezwecke die Aenderung eines Hauptprincips 
des Staats, und gehöre daher gar nicht vor den Landtag. 

Nachdem hiermit die Diskuſſion beendigt worden 
war, wurde die Frage geſtellt: 

Sollen Offiziere vom Kapitain aufwärts zu 

Kommunalabgaben nach dem Antrage der Pe⸗ 

tition herangezogen werden oder nicht? 


Für die Bejahung dieſer Frage erklärte ſich die⸗ 
ſelbe Majorität, wie früher, mit 37 gegen 10 
Stimmen. 

Es blieb endlich noch die Frage zu entſcheiden: 
ob die in der Petition verlangte Beſteuerung 
das ganze amtliche Einkommen, oder ob, wit 
ein ſtädtiſcher Abgeordneter vorgeſchlagen hat, 
nur die Hälfte dieſes Einkommens treffen darf? 

Nach einer kurzen De batte, in welcher noch ein 
Abgeordneter der Ritterſchaft erklärte, daß er gegen 
einen ausnahmsweiſen Antrag in der Petition ge⸗ 
ſtimmt habe, weil überall, ſelbſt in Frankreich das 
Militair nicht beſteuert ſei, mit den Beamten es 
aber ſich anders verhalte, weil ſie überall ſteuerten, 
wurde zur Abſtimmung geſchritten. 

Für den Antrag in der Petition erklärten ſich 26 
Stimmen, für den Antrag jenes ſtädtiſchen Abge⸗ 
ordneten 21 Stimmen. 

Schließlich wurde noch erwogen, ob die Elemen⸗ 
tarſchullehrer herangezogen werden ſollen. Ein ſtädti⸗ 
ſcher Abgeordneter verlangt deren Befreiung. Einer 
der Petenten erklärt gleichfalls, daß er die Elementar⸗ 
ſchullehrer von den, durch die Petition zu erbitten⸗ 
den Beſtimmungen ausnehme. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Sechszehnte Sitzung. 


Poſen, den 6. März 1845. 

Der Marſchall ſetzt die Verſammlung in Kennt⸗ 
niß von ſeinem Schriftwechſel mit dem Königlichen 
Landtags⸗Kommiſſar, in Bezug auf die Veröffentli⸗ 
chung der Landtagsverhandlungen durch den Druck, 
— erklärt, daß ſeinerſeits Alles geſchehen ſei, was 
ihm obgelegen, und daß er bereits auch die Zuſiche⸗ 
rung habe, — dieſe Veröffentlichung werde nunmehr 
erfolgen. 

An der Tagesordnung iſt die weitere Berathung 
der Petitionen. 

Nro. 14. Eine Petition der Abgeordneten der 
Stadt Poſen, bezweckt eine Verwendung bei Seiner 
Majeſtät: 

daß die Veſtimmungen des Allgemeinen Land⸗ 
rechts Theil 1. Titel 8. S$. 139. bis 147. außer 
Kraft geſetzt, und dagegen jedem Grundbeſitzer 
in den Städten geſtattet werde, unmittelbar 
an des Nachbars Grenze zu bauen, ohne Rück⸗ 
ſicht darauf, ob in der Grenzwand des Nach⸗ 
bars Fenſter vorhanden ſeien, oder nicht, wenn 
nicht anderweitige privatrechtliche Einwendun⸗ 
gen entgegenſtehen. | 

Nach Verleſung der Petition und des Ausſchuß⸗ 
Berichts ſetzt einer der Antragſteller auseinander, 
wie die Sache ſtehe und um was es ſich handle, daß 
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es nothwendig ſei, die in Rede ſtehenden Beſtim⸗ 
mungen des Landrechts aufzuheben, und die Anträge 
in der Petition zu genehmigen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter, zugleich Mitglied 
des Ausſchuſſes, erkennt das Bedürfniß einer Aen⸗ 
derung der Beſtimmungen des Allg. Landrechts an, 
er hält aber dafür, daß durch die Befugniß, die 
Fenſter des Nachbars zu verbauen, eine Verletzung 
erworbener Rechte und die Entziehung des Lichts für 
die Wohnungen und andere Lokalien eintreten werde. 
Der Ausſchuß ſchlägt daher die in Antrag ges 
brachte Aenderung der Geſetze in der Weiſe vor, 
daß der Beſitzer eines Hauſes dem Anbau eines 

neuen Hauſes und dem Verbau von Fenſtern 
nur dann widerſprechen dürfe, wenn er das 
Fenſterrecht durch 30 jährigen Beſitz, oder ver⸗ 
tragsweiſe erworben, und nicht nach der Beur⸗ 
theilung der ſtädtiſchen Bau-Kommiſſton noch 
von einer andern Seite Licht in die betref⸗ 
fenden Räume geleitet werden könne, und daß, 
wenn ſich auf einer anderen Seite Fenſter an⸗ 
bringen laſſen, der Anbauende verpflichtet ſei, 
für die Zumauerung der ihm hinderlichen Fen⸗ 
ſter und die Einrichtung der neuen Fenſter auf 
ſeine Koſten zu ſorgen. 

Jener Antragſteller, welcher ſich ſchon vorher hatte 
vernehmen laſſen, widerſpricht zwar der vorgeſchla— 
genen Aenderung der Petition nicht, jedoch erachtet 
er die Bedingung als unerläßlich, daß die, hier 
verlangte geſetzliche Beſtimmung ſich nur auf ſolche 
Bauten beziehen dürfe und müſſe, welche erſt nach 
Publikation des zu erbittenden Geſetzes unternom⸗ 
men werden. * e 

Eine, dieſen Anträgen entſprechende Petition an 
Seine Majeſtät wurde hierauf beſchloſſen. 

Nro. 15. Der Abgeordnete v. Jaraczewski 
trägt als Grundeigenthümer in Poſen darauf an: 

in Fällen, wenn unter Grenznachbaren wegen 
des Giebels eines zu errichtenden Gebäudes keine 
Einigung erfolge, dem Magiſtrate die Befug- 
niß, in erſter Inſtanz zu entſcheiden, einzu— 
räumen. 

Auf die Bemerkungen, daß die zur Sprache ge- 
brachte Angelegenheit durch den Beſchluß über die 
letzte Petition ihre Erledigung finde, und daß Strei⸗ 
tigkeiten in dergleichen Sachen zur richterlichen Ent- 
ſcheidung gehörten, läßt der Bittſteller feine Peti⸗ 
tion fallen. 


Nro. 16. Ein Abgeordneter der Stadt Poſen 
trägt auf Verwendung bei Seiner Majeſtät an, we⸗ 
gen Aenderung des §. III. der revidirten Städte⸗ 

Ordnung in der Art, 
daß der Magiſtrat berechtigt und verpflichtet 
werde, entweder in corpore, oder mindeſtens 
mit einer gewiſſen Anzahl feiner Mitglieder bei 


jeder Verſammlung der Stadtverordneten an⸗ 
weſend zu ſein, mit der Befugniß für jedes die⸗ 
fer Mitglieder, jederzeit während der Diskuſſton 
das Wort nehmen zu dürfen, um Mißverſtänd⸗ 
niſſe aufzuklären, unrichtige Thatſachen zu be⸗ 
richtigen, Gründe zu entwickeln und Anſichten 

zu widerlegen. e 

Nach dem Verleſen der Petition erklärt ſich der 
Ausſchuß in ſeinem Gutachten gegen dieſelbe. Er 
beſorgt, die Unabhängigkeit der Berathungen der 
Stadtverordneten-Verſammlungen könnte gefährdet 
werden, weil der Magiſtrat zugleich Organ der 
Staatsbehörde ſei, und in den meiſten Städten 
auch die Polizei verwalte. Man dürfe an der 
Städte⸗Ordnung nicht rütteln, weil dieſelbe auch 
den Zweck habe, den Bürger zur weiteren politiſchen 
Freiheit vorzubilden. 

Dieſer Anſicht ſchließen ſich mehre Abgeordnete an. 
Der Antragſteller erklärt, es ſei ihm nicht in den 
Sinn gekommen, die Grundlagen der Städte⸗Ord⸗ 
nung anzutaſten. Die Beſorgniſſe vor den nad: 
theiligen Folgen ſeines Antrags theile er nicht. Die 
Oeffentlichkeit der Verathungen werde die Unab⸗ 
hängigkeit der einzelnen Stadtverordncten ſichern, 
bis dieſe verſtattet ſein werde, nehme er die Petition 
zurück, zumal ſie keine Unterſtützung zu finden 
ſcheine. „ua 

Nro. 17. Der Kreisdeputirte v. Kalkreuth 
überreicht durch den Abgeordneten ſeines Kreiſes eine 
Petition, in welcher er beantragt, Seine Majeſtät 
zu bitten 
ü bereinſtimmend mit der für die Mark Bran⸗ 

denburg erlaſſenen Kabinets-Ordre vom W. 
Julius 1842. den Anziehtag für das Landge⸗ 
ſinde auch für das Großherzogthum Poſen auf 
den 2. Januar jeden Jahres feſtzuſetzen. 

Gegen dieſen Antrag wird bemerkt, es ereigne ſich 
ſelten, daß das Geſinde von hier aus über die Grenze, 
oder von jenſeits nach dem Großherzogthum Poſen 
ziehe, es wäre am beſten, wenn es bei der bisheri⸗ 
gen Sitte verbleibe und man es dem freiwilligen Ab⸗ 
kommen überlaſſen möchte. Obgleich der Antrag 
durch die Behauptung unterſtützt wurde, daß für 
die, an die Mark angrenzenden Gegenden des Groß⸗ 
herzogthums eine Verordnung erforderlich ſei, um 
die diesfallſigen Verhältniſſe zu regeln, fo wurde 
doch die Petition mit 36 gegen 9 Stimmen von der 
Verſammlung verworfen. 

Nro. 18. Eine Petition des Magiſtrats und der 
Stadtverordneten zu Strzellno, 

wegen Errichtung einer Gerichts-Kommiſſion in 
der Stadt Strzellno, g 
ſoll, nach dem Antrage des vierten Ausſchuſſes, dem 
Königlichen Landtags⸗Kommiſſarius zur Berückſich⸗ 
tigung und Befürwortung überwieſen werden. 


Werden ſortgeſetzt.) 


18 46. 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der ſechszehnten Sitzung.) 

Nro. 19. Der Graf Rogerius Raczynski 

trägt an: a 
um Durchſicht der Verhandlungen und Rech⸗ 
nungen, betreffend die Errichtung eines Denk⸗ 
mals für die Könige Mieczyskaw I. und Bo- 
lestaw Chrobry und um Ertheilung der De⸗ 
charge für ſeinen verewigten Vater, den Grafen 
Eduard Raczynski. 

Neben dieſem Antrage iſt ein Anſchreiben des Kö⸗ 
niglichen Landtags⸗Kommiſſarius vom 19. Februar 
c. nebſt einer vidimirten Abſchrift der Kabinets⸗Ordre 
vom 29. Dezember 1843. eingegangen, wonach 
der gegenwärtige Landtag zur Durchſicht der Rech⸗ 
nungen und Ertheilung der Decharge für befugt er⸗ 
klärt wird, weil der Graf Eduard Raczynski 
Bevollmächtigter des zweiten Landtages geweſen ſei 
und als ſolcher dem zu Rechenſchaft zu ges 
ben habe. 

Nachdem die erwähnten Schriftſtücke und der Be⸗ 
richt des Ausſchuſſes verleſen worden waren, erbat 
ſich der Abgeordnete Schuman die Erlaubniß, 
ſein Votum vorleſen zu dürfen, wozu er ſich als 
Teſtaments⸗Vollſtrecker des verewigten Erzbiſchofs 
Theophil v. Wolicki und als Mitglied des Land: 
tages veranlaßt fühle. 

»Ich bin weit entfernt, die Einzelnheiten einer 
uns allen ſattſam bekannten Angelegenheit zu wie⸗ 
derholen, welche heut durch den Ausſpruch dieſer 
geehrten Verſammlung entſchieden werden ſoll. 

Es iſt die Angelegenheit der Standbilder der 
beiden Könige von Polen, Miecislaus J. und 
Boleslaus Chrobry, deren Erſterer das Chri⸗ 
ſtenthum in dieſen Landen eingeführt, der Letztere 
den Ruhm Polens in weite Ferne getragen hat. 
Seine Majeſtät der König hat durch die Kabinets⸗ 
Ordre vom 29. December 1843. den jetzt verſam⸗ 
melten Landtag zur Annahme, Erörterung und 
Dechargirung der Nechnungen berufen, welche der 
verewigte Graf Eduard Raczynski als Vevoll⸗ 
mächtigter der Stände zur Errichtung der genannten 
Standbilder nach dem Sinne des verſtorbenen Erz⸗ 
biſchofs Theophil v. Wolicki zu legen hatte. 

Es iſt uns Allen bekannt, in welcher Weiſe Edu⸗ 
ard Raczynski ſich des ihm gewordenen Auf⸗ 
trages entledigt hat. 


Der Streit, welcher in dieſer Beziehung auf den 
beiden früheren Landtagen zur Sprache kam, war 
weniger ein Streit um die Sache, als um die Form. 
Wer Wolicki und Raczynski kannte, wird 
mit mir übereinſtimmen, daß Beide, von einem und 
demſelben Geiſte beſeelt, auf demſelben Wege wan⸗ 
delten. Es war dies, um es klar auszuſprechen, 
ein Streit zwiſchen zwei edlen Männern, ein Streit 
des Wetteifers über den größern Antheil an einer 
für Beide gleich wichtigen Angelegenheit; 

dieſer Wetteifer kann nur ein 4484 
genannt werden. 

Der Streit hat ſein Ende erreicht, nicht durch 
Raczynski's Tod, ſondern durch eine kurz vor 
ſeinem Hinſcheiden vollbrachte freiwillige Handlung 
des Auslöſchens der Aufſchrift auf den Standbildern. 

Dieſe Handlung erſcheint um ſo bedeutungsvoller, 
und wirft auf den Vollbringer derſelben ein um ſo 
ſchöneres Licht, wenn wir erwägen, daß er auf der 
Schwelle des Todes nur aus reiner Ueberzeugung 
fie vollbracht. 

Dadurch hat Raczynski die Idee als 
das Eigenthum Wolicki's anerkannt, 
deren bloße Aus führung ihm nach Jenem das nächſte 
Recht zur Anerkennung verlieh. 
Ehre ſei Beiden, Jenem für den hehren Ge— 
danken, Dieſem für deſſen ſchöne Ausführung, 
für die reiche Gabe, um welche Er ſeinen 
Beitrag dazu vermehrte und alſo zur Voll⸗ 
bringung des ſchönen Werks mitwirkte. 

Möge eine gewandtere Feder, eine beredtere 
Sprache, als die meinige, deren Tugend und Ver⸗ 
dienſte würdigen! 

Keiner meiner Kollegen wird, hoffe ich, weder 
Schmeichelei noch Eigenliebe darin finden, wenn ich 
in dieſer beſcheidenen Aeußerung es ausſpreche, wie 
es ein wahres Bedürfniß meines Herzens iſt, hier 
feierlich zu erklären: 

Beide waren loyale Polen, loyale 
Bürger! 

Der Tod hat uns Beide — leider zu früh — 
entriſſen. Mögen die Nachfolger des Wolicki 
immer auf ſeinem Pfade wandeln, mögen meine 
heutigen Kollegen und diejenigen, welche das Ver⸗ 
traum des Volks ferner in dieſe Räume berufen 
wird, mit demſelben Eifer wachen über die uns 
zugeſicherte Gerechtſame und Nationalität, wie 


dies geſchah von unferm Kollegen Eduard Rar 
czynski. 

Da die dem Landtage vorliegenden Rechnungen 
ergeben, daß die aus den Beiträgen zuſammen⸗ 
gebrachten Gelder zur Errichtung der Standbilder 
vollkommen ausreichten, und was darüber zur Aus⸗ 
ſchmückung der Kapelle hergegeben worden, eine 
Zugabe zu dem Beitrage des E. Raczynski iſt, 
ſo nehme ich mir die Freiheit, dahin anzutragen: 

daß in dieſem Sinne Seitens des 
Landtages eine Decharge und Dank 
dem Erben des Eduard Raczynski 
ertheilt und ausgeſprochen werde. 

Ein Antrag, zu deſſen Formirung mich mein 
Verhältniß als Vollſtrecker des letzten Willens des 
Wolicki und als Landtags-Mitglied wohl zu 
berechtigen ſcheint. 

Schließlich erlaube ich mir einen Antrag in An⸗ 
regung zu bringen, welchen früher anzubringen mich 
die Incompetenz= Erklärung der beiden letzten Land⸗ 
tage verhinderte, den nämlich: daß auf dem Piedeſtal 
der Standſäulen die nachfolgende Inſchrift ein⸗ 
gegraben werde: 

Im Sinne und auf Antrieb des Wo⸗ 
licki, aus den Beiträgen des Volkes 
hat dieſe Standſäulen errichtet und 
offerirt zu deren Verherrlichung 
dieſe Kapelle 

E. R. 

Sollte hiezu kein Fonds vorhanden ſein, ſo glaube 
ich, daß Jeder von uns ſein Schärflein dazu gern 
beitragen werde. 


Poſen, den 28. Februar 1845. 
gez. Schuman. 


In dieſem Votum läßt der genannte Abgeordnete 
dem Verdienſte und der Tugend des verewigten Erz⸗ 
biſchofs v. Wolicki, als desjenigen, aus deſſen Ge⸗ 
danken das Denkmal hervorgegangen, ſo wie des 
Grafen Eduard Raczynski, als desjenigen, der 
das Werk zur Ausführung gebracht habe, volle Ge⸗ 
rechtigkeit widerfahren, und fordert den Landtag auf: 

1) dem letztern, oder vielmehr deſſen einzigem Er⸗ 
ben zu danken, 

2) das Andenken jener beiden durch eine paſſende 
Inſchrift auf dem Denkmale, oder an einer 
ſonſt geeigneten Stelle zu ehren. 

Einen Entwurf zu dieſer Inſchrift enthält das 
Votum. 

Der Ausſchuß erklärt ſich mit dieſen Anträgen 
einverſtanden, und trägt außerdem darauf an: 

dem Grafen Rogerius Raczynski unter 
Darbringung des Dankes, Decharge zu erthei⸗ 
len; die Summe, welche fi) nach den Rech⸗ 
nungen als Beſtand ergebe, für die Erhaltung 
des Denkmals zu beſtimmen; endlich ein Kura⸗ 
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torium zu ernennen zur Ausführung alles deſ⸗ 
fen, was in dieſer Beziehung fernerhin vorzunch- 
men und zu veranſtalten nöthig ſei, mit dem 
Auſtrage der Ober⸗Aufſicht über das Denkmal. 

Der Marſchall bringt zur Kenntniß der Verſamm⸗ 
lung, daß der verewigte Graf E. Raczynski 
kurz vor ſeinem Ende gegen ihn die Abſicht ausge⸗ 
ſprochen habe, von dem Beſtande, nach Berichtigung 
aller Ausgaben, ein Kapital von 2000 Thalern zins⸗ 
bar anzulegen und die Zinſen davon zur Erhaltung 
des Denkmals zu beſtimmen, die Dispoſition über 
den Mehrbeſtand aber lediglich dem Landtage zu 
überlaſſen. 

Ein Abgeordneter der Ritterſchaft bemerkt, daß 
die ganze Verſammlung gewiß die durch den Abge⸗ 
ordneten Schuman ausgedrückten Gefühle theile. 
Was die vorgeſchlagene Inſchrift betreffe, ſo halte 
er es für beſſer, um dieſem Akte eine größere Feier⸗ 
lichkeit und Würde zu verleihen, wenn eine Kom⸗ 
miſſton zur Entwerfung der Inſchrift im Namen 
des Landtages ernannt werde, welche letztere dem⸗ 
nächſt die Inſchrift zu genehmigen, und ihr das Ge⸗ 
präge des gemeinſamen Willens aufzudrücken haben 
werde. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter iſt damit einverſtan⸗ 
den, daß für Wolicki und Raczynski eine Dank⸗ 
ſagung ausgedrückt werde. Beide ſeien würdige 
Männer geweſen. Solche Männer gehörten allen 
Völkern an. In höherer Bedeutung gelte dies von 
Mieczyskaw und Bolestaw, die große Ideen 
hervorriefen und durch ihre Thaten zur Anſchauung 
brachten. In derſelben Idee habe Wolicki gehan⸗ 
delt. Jeden ſei er um eine Gabe zu dem Denkmale 
angegangen, von Jedem habe er ſie angenommen. 
Deshalb ſei die vorgeſchlagene Inſchrift nicht aus⸗ 
reichend, da in derſelben nur von einer Nation (den 
Polen) die Rede ſei. 

Es wurde der Antrag geſtellt und genehmigt, die 
Rede des Abgeordneten Schuman durch den Druck 
veröffentlichen zu laſſen. 

Ein Abgeordneter der Landgemeinden verlangt, 
daß der Eintritt in die Kapelle, in welcher das Denk⸗ 
mal ſtehe, erleichtert werde, damit es Jeder ſehen 
könne. 

Nachdem noch in Bezug auf die anzubringende 
Inſchrift Einiges bemerkt worden war, beſchloß die 
Verſammlung einmüthig: 

I. dem Grafen Rogerius Raczynski für deſ⸗ 
ſen verewigten Vater Grafen Eduard Ra⸗ 
czynski Decharge zu ertheilen und den innig⸗ 
ſten Dank auszudrücken für die Aus führung 
des ſchönen und prächtigen Werks, des Denk⸗ 
mals, welches der Letztere zu Ehren Mieczy⸗ 
slaw's J. und Boleslaw Chrobry's nach 
dem Sinne des verewigten Wolicki aus den zu 
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dieſem Zwecke geſammelten, durch ihn ſelbſt (den 
Grafen Edu ard Raczynski) anſehnlich ver⸗ 
mehrten Beiträgen, im Auftrage des zweiten 
Landtags errichtet hat, 

ein Kuratorium, beſtehend aus drei Perſonen, 
zu beſtimmen, welches die Obhut und die Auf⸗ 
ſicht über alles haben ſolle, was nöthig ſein 
werde, um das theure Denkmal für ſpäte Jahr⸗ 
hunderte zu erhalten, und welches namentlich 
darüber wachen ſolle, daß das Denkmal aus 
den dazu beſtimmten Fonds immer in gutem 
Stande erhalten werde. Dieſe Fonds ſind der, 
im Depofitorium der Landſchaft befindliche Be⸗ 
ſtand, welcher ſich nach den vom Grafen E. 
Raczynski gelegten Rechnungen ergeben hat. 
Dieſen Fond ſoll das Kuratorium auf Grund 
der gegenwärtigen Vollmacht erheben, darüber 
quittiren, zu 5 Procent zinsbar anlegen; aus 
den Zinſen ſoll einem Aufſeher über die Kapelle 
eine angemeſſene Befoldung ausgeſetzt, das 
Uebrige für andere Bedürfniſſe der Kapelle ver⸗ 
wendet, oder wenn dergleichen Ausgaben nicht 
vorkämen, dem Kapital zugeſchlagen werden. 
Das Kuratorium ſoll verpflichtet ſein, über ſein 
Verfahren und die Verwendung der Gelder 
immer dem nächſten Landtage Rechenſchaft zu 
geben. 

III. Das Curatorium ſoll, auf Antrag des Mar⸗ 
ſchalls, nach dem einſtimmigen Willen der Ver⸗ 
ſammlung beſtehen: 

1) aus dem jedesmaligen Marſchalle des Land⸗ 
tages des Großherzogthums Poſen, 

2) aus dem jedesmaligen Erzbiſchof von Gneſen 
und Poſen, 

3) aus dem Grafen Rogerius Raczynski, 
unter Vorbehalt, daß der jedesmal folgende 
Landtag für den Fall des Todes, oder dauern⸗ 
der Abweſenheit des Grafen R. Raczynski 
ein anderes drittes Mitglied des Kuratoriums 
ernennen könne. 

IV. Es ſoll eine Kommiſſion des Landtages ernannt 
werden, um eine angemeſſene Inſchrift zu ent⸗ 
werfen und die Stelle vorzuſchlagen, wohin ſie 
geſetzt werden ſolle. 

Für die Kommiſſion beſtimmt der Marſchall 
folgende Mitglieder: 
den Fürſten Radziwilk, 

Abgeordneten Gr. Dziakynski, 

v. Lipski, 

v. Kraſzewski, 

Schuman, 

Naumann, 

Willmann, 

Dobrowolski, 

V. Was in Folge der zu gewärtigenden Vorſchläge 
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dieſer Kommiſſion der Landtag beſtimmen wird, 

ſoll vom Kuratorium zur Ausführung gebracht 

werden. 

Das Kuratorium wird hiermit ermächtigt, die 
Kapelle dem Poſener Domkapitel zurückzugeben 
und demſelben die Aufſicht über das in Rede 
ſtehende Denkmal anzuvertrauen. Es ſoll hier⸗ 
über ein Akt aufgenommen werden, welcher in 
das Archiv des Landtages niederzulegen iſt. 
Nro. 20. Drei Geſuche mehrerer ſtädtiſchen und 

ländlichen Abgeordneten: 

wegen Errichtung von Kredit-Anftalten für 
die Städte und bäuerlichen Befigungen, 

wurden auf den Antrag des III. Ausſchuſſes geneh⸗ 

migt und eine entſprechende Petition an Seine Ma⸗ 

jeſtät beſchloſſen. 

Nro. 21. Der Stellvertreter eines Inhabers 
einer Virilſtimme trägt darauf an, Seine Majeſtät 
zu bitten: 

daß in allen Klaſſen des Gymnaſtums zu Liſſa 
während der einen Hälfte der Stunden in pol⸗ 
niſcher, und während der anderen Hälfte in 
deutſcher Sprache gelehrt werde; daß in den 
beiden oberſten Klaſſen — mit Ausnahme hin⸗ 
ſichtlich der polniſchen und deutſchen Literatur — 
die Schüler nach ihrer Abkunft in zwei Abthei⸗ 
lungen getrennt werden, damit ein jeder Lehrer, 
ausſchließlich mit den Schülern ſeines Stammes 
beſchäftigt, dafür ſorgen könne, daß die Schü⸗ 
ler mit der Mutterſprache genau bekannt werden. 

Der Ausſchuß hat ſich einmüthig für die Anträge 
in der Petition mit der Modifikation erklärt, 

daß der Unterricht nicht nach der Stundenzahl, 
ſondern vielmehr nach den Lehrgegenfländen 
zur Hälfte polniſch und zur andern Hälfte deutſch 
ertheilt werde. 

Nach Vorleſung der Petition und des Ausſchuß⸗ 
berichts vertheidigt der Antragſteller ſeine Anſicht, 
bezüglich der Theilung des Unterrichts nach den 
Stunden, weil eine Theilung nach den Lehrgegen⸗ 
ſtänden danach angemeſſen eingerichtet werden könne. 

Der Referent des Ausſchuſſes widerſetzt ſich dieſer 
Anſicht aus den im Ausſchußberichte entwickelten 
Gründen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſpricht über die beiden 
Sprachen im Gymnaſtium zu Liſſa. Bei dem erſten 
Unterrichte müſſe die Mutterſprache als Grundlage 
dienen. Die Elſaßer ſeien ſeit faſt 200 Jahren 
unter franzöſiſcher Herrſchaft und kultivirten doch 
ihre deutſche Sprache und lernten in derſelben. 
Billig thäten die Polen ganz daſſelbe. 

Es ſei genügend für die Mutterſprache, wenn 
der Schüler in den niedern Klaſſen darin lerne, 
Vorſtellungen zu bilden und ſeine Gedanken zu ent⸗ 
wickeln. Der ſpätere Unterricht — wenn gleich in 


einer fremden Sprache ertheilt — diene felbft zur 
weiteren Ausbildung der eigenen Sprache. Er be⸗ 
ſtreite nicht, daß es in Liſſa an ausreichenden pol⸗ 
niſchen Lehrern mangele. Dieſem Mangel würde 
am beſten entgegengetreten, wenn die Polen ſelbſt 
ſich zu Lehrern ausbildeten, denn es hänge von 
jedem Volke ſelbſt ab, ſeine Sprache zu erhalten. 
Die Zahl der Lehrer in Liſſa ſei ausreichend, 
wenn gleich es Deutſche ſeien. Man könne dieſe 
nicht entfernen, und man müſſe andere für ihre 


Stellen angeben. Man dürfe auch nicht das gleiche 


Bedürfniß der Schüler deutſchen Stammes über⸗ 
ſehen. Die Einführung von Cötus in Folge des 
Landtagsabſchiedes hätte ſich nicht praktiſch erwieſen. 
Am Vortheilhafteſten ſei es, die Gegenſtände in 
beiden Sprachen nach einander vorzutragen — dar⸗ 
über, wie dies am beſten auszuführen, müſſe man 
Pädagogen hören. 

Obgleich Liſſa zum größeren Theile von deutſchen 


Einwohnern umgeben ſei, ſo beſtehe doch überall. 


der Sinn für beide Sprachen. Zur Zeit des Herzog⸗ 
thums Warſchau hätten die Deutſchen ihre Kinder 
in polniſche Schulen geſchickt. Jetzt ſei das anders. 
Die Trennung der Polen von den Deutſchen habe 
das bewirkt; man nähere ſich, und die Deutſchen 
werden auch die polniſche Sprache lernen. Die 
Petition halte er nicht für nöthig, wobei er noch 
bemerke, daß das Ephorat in Liſſa alles thue, was 
in ſeinen Kräften ſtehe, um die Zahl der polni⸗ 
ſchen Lehrer zu vermehren. 1 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beweiſt mit den 
eigenen Worten des vorigen Redners den Mangel 
polniſcher Lehrer in Liſſa. Er beharrt daher bei 
der Petition mit dem Zuſatze, 

daß die Lehrer in den 4 untern Klaſſen, dem 
erſten Landtagsabſchiede gemäß, vollkommen 
beider Sprachen mächtig und darin zu lehren 
gehalten ſein ſollen, daß in den beiden obern 
Klaſſen in Beziehung auf die Literatur beider 
Sprachen die Schüler nach ihrer Abſtammung 
in zwei Abtheilungen getheilt werden, um ſie 
mit der Literatur der Mutterſprache durch 
Lehrer ihrer Abſtammung beſſer vertraut zu 
machen (im Einverſtändniſſe mit dem Antrage 
des Ausſchuſſes) endlich, daß in das Ephorat in 
Liſſa einer der Gutsbeſitzer aufgenommen werde. 

In Betreff des letzten Antrages führt er an, daß 
bei Vermehrung der Mitglieder des Ephorats in 
dieſer Weiſe daſſelbe deſto kräftiger die Zwecke, welche 
es habe, verfolgen werde. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter ſagt, er 
habe auf ſo vielen Landtagen immer dieſelben An⸗ 
träge wiederholt. Man dürfe ſich lediglich auf den 
erſten Landtagsabſchied berufen. Von den Behör⸗ 
den hänge es ab, dem offenbaren Bedürfniſſe ab⸗ 
zuhelfen. Wie viele Lehrer ſeien von hier nach 
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Polen gegangen, oder von ihren Stellen entfernt 
worden. Der polniſche Lehrer kenne auch die deut⸗ 
ſche Sprache und werde daher für alle Schüler, 
ſowohl polniſcher, als deutſcher Abkunft, mit Nutzen 
wirken können. 

Er erklärt ſich für die Petition, und für den An⸗ 
trag des ritterſchaftlichen Abgeordneten, der eben 
vor ihm geſprochen. 

Noch ein ritterſchaftlicher Abgeordneter giebt jenem 
ſtädtiſchen Abgeordneten Recht, daß man nur in der 
Mutterſprache und vermöge derſelben Gedanken ent⸗ 
wickeln und Vorſtellungen bilden könne und dürfe, 
und daß der Anſtoß vom Volke ausgehen müſſe. 
Aber es genüge nicht der Wille, den die Polen un⸗ 
ausgeſetzt manifeſtirten. Die Mittel zur Ausführung 
lägen in der Hand der Regierung. Die Unzuläng⸗ 
lichkeit der bisherigen ſei nicht zweifelhaft. Das 
müſſe der Regierung vorgeſtellt werden, und man 
dürfe nicht warten, bis die Pädagogen befragt wor⸗ 
den ſeien, denn es ſei auch uns bekannt und wir 
fühlten, was uns Noth thue. Könne man deutſche 
Lehrer nicht entfernen, ſie dahin verſetzen, wo ſie 
nützlicher ſein würden? Deshalb ſollen unſere feier⸗ 
lich verheißenen Gerechtſame unerfüllt bleiben? 
Soll das Geſetz nicht befolgt werden? Sollen unſere 
Kinder nicht die Früchte der Wiſſenſchaft genießen? 
Unſere Sache ſei es, die Regierung zu bitten, daß 
fie uns die Mittel gewähre, und den Vorwurf ab⸗ 
zuweiſen, daß es unter den Polen nicht Lehrer gäbe. 
Die beſtehenden Uebelſtände ſcheinen in der Abnei⸗ 
gung der Behörden gegen die Polen zu liegen. Er 
ſtimme mit dem Ausſchuſſe. 

Dagegen beſtreitet jener ſtädtiſche Abgeordnete, 
daß den Behörden böſer Wille zuzurechnen ſei, und 
bemerkt, daß zur Zeit der Errichtung der Schule in 
Liſſa, im 16. Jahrhunderte, dort nur die deutſche 
und die böhmiſche Sprache, ſpäter die deutſche aus⸗ 
ſchließlich, gelernt worden ſei. Unter der gegenwär- 
tigen Regierung habe ſich erſt das jetzige Verhältniß 
gebildet. Jetzt werde auch polniſch Unterricht ertheilt. 
Im Uebrigen iſt er mit dem Antrage einverſtanden, 
wegen Vermehrung der gegenwärtigen Lehrkräfte 
Seitens der Regierung. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beendigt die 
Debatte. Er führt als hiſtoriſches Faktum an, daß 
zwar bis in frühere Zeiten hinauf lediglich die deut⸗ 
ſche Sprache in Liſſa in Gebrauch geweſen ſei, daß 
dagegen im nahen Reiſen die Piaren in polniſcher 
Sprache Unterricht ertheilt hätten, woraus ſich die 
Nothwendigkeit des Unterrichts in dieſer Sprache 
ergebe. 

Hierauf wurde der Antrag des Ausſchuſſes mit dem 
vorgeſchlagenen Zuſatze ohne weiteren Widerſpruch 
von der Verſammlung angenommen und hiernach 
eine Petition an Seine Majeftät beſchloſſen. 

(Di e Sitzung wurde vertagt.) 


M17. 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial⸗ Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Siebzehnte Sitzung. 


Poſen, den 7. März 1845. 
Bei Verleſung des Protokolls vom 4. d. M. führt 
ein ſtändiſcher Abgeordneter an, zur Berichtigung 
der, von ihm geäußerten Anſichten, wie fie dieſes 
Protokoll enthält, daß es feine Abſicht geweſen fei, 
zu ſagen: 
ſo wie die Lehne aus den von ihm angeführten 
Gründen alle Bedeutung verloren hätten, fo 
ſeien doch die Fideikommiſſe — obwohl der 
Wille des Stifters häuſig ein Hinderniß ſein 
könne — der Entwickelung fähig, z. B. mit 
Rückſicht auf ſtändiſche Rechte; doch ſei des⸗ 
halb eine Vermehrung derſelben nicht wünſchens⸗ 
werth. Zur Erhaltung der beſtehenden werde es 
vollkommen genügen, wenn unter Aufrechter⸗ 
haltung des §. V. der Verordnung vom 9. Ok⸗ 
tober 1807., der §. 2. des Edikts vom 14. 
September 1811. in der Weiſe deklarirt würde, 
daß der Kanon nur unter Zuſtimmung zweier 
Anwärter abgelöſt werden könne. 
Hierauf wurde das Protokoll genehmigt und un⸗ 
terſchrieben. 5 


Es wird der Antrag um Beſchleunigung des Drucks 
der Berichte über die Landtags⸗Verhandlungen wie⸗ 
derholt. Der Marſchall erklärt, die Sache ſei im 
Gange, und werde beſchleunigt werden.“ 


An der Tagesordnung iſt die Berathung des Ent⸗ 

wurfs einer Deklaration 
des 8. 395., Tit. 21. Thl. I. des Allgemeinen 
Landrechts. 

Nachdem der Geſetz- Entwurf und die Anſicht des 
Ausſchuſſes vorgetragen worden war, bemerkt ein 
ſtädtiſcher Abgeordneter, — zugleich Mitglied des 
Ausſchuſſes, — daß in Berückſichtigung der Motive 
zum Geſetzentwurfe und der Erfahrung, welche er 
ſelbſt gemacht habe, eine Deklaration nothwendig 
ſei, und er ſich für den Entwurf erkläre. Dieſe 
Anſicht unterſtützt ein anderer Abgeordneter aus dem 
Grunde, weil es Sache des Verpächters ſei, ſich 
kontraktlich wegen ſeiner Pachtzinsforderung Sicher⸗ 
heit zu beſchaffen und ſich ausdrücklich das Pfand⸗ 


recht an allen, vom Pächter eingebrachten Effekten 
ſtipuliren zu laſſen. Ein dritter Abgeordneter wider⸗ 
ſpricht aber einer ſolchen Anſicht aus den in den Mo⸗ 
tiven für die entgegengeſetzte Anſicht entwickelten 
Gründen. Sonſt würden häufige Betrügereien vor⸗ 
kommen und koſtſpielige Prozeſſe entſtehen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſetzt auseinander, daß 
es ſich lediglich darum handle, ob fremdes Eigen⸗ 
thum Gegenſtand des Pfandrechts ſein dürfe, wel⸗ 
ches dem Verpächter an den Sachen und Effekten des 
Pächters zuſtehe. Gewiß ſpräche aus dem Stand⸗ 
punkte der Theorie das Eigenthumsrecht dafür, daß 
ſich das Pfandrecht nur auf die eigenen Sachen er⸗ 
ſtrecken dürfe; allein im gewöhnlichen Verkehre ſtelle 
ſich die Sache anders dar. Der Pächter bringe auf 
das Gut, oder in das Haus Sachen, die er noth⸗ 
wendig gebrauche. Als Beſitzer habe er die Ver⸗ 
muthung für ſich, daß ſie ſein Eigenthum ſeien. Auf 
dieſe Vermuthung ſtütze ſich der Verpächter; er habe 
nicht den geringſten Grund, Beweiſe zu ſuchen und ſam⸗ 
meln für eine Annahme, die mit jener Vermuthung 
im Widerſpruche ſtehe. Sehe man die Sache ſo an, 
ſo laſſe ſich nach Recht und Billigkeit ausführen: 
daß, ſo wie der wahre Eigenthümer der eingebrach⸗ 
ten Sachen alle Veranlaſſung habe, ſich wegen 
Erhaltung ſeines Eigenthums ſicher zu ſtellen, ſo 
habe er auch leicht Gelegenheit und zugleich die Ver- 
pflichtung, Mittel zu ſeiner Sicherung zu finden, 
beſonders da ihm nicht unbekannt ſein könne, daß 
jeder Beſitzer beweglicher Sachen die Vermuthung 
für ſich habe, daß ſie ſein Eigenthum ſeien. Bei 
einer ſolchen Kolliſton der Rechte des Eigenthümers 
und des Verpächters ſpreche alles für den Letzteren. 
Jener werde nur die Nachtheile ſeiner Sorgloſigkeit, 
oder ſeiner Vernachläßigung tragen, während dieſer 
im beſten Glauben gerade deshalb den Schaden tra⸗ 
gen müßte. 

Er ſtimme gegen den Entwurf. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter tritt dieſer An⸗ 
ſicht überall bei. Im zweifelhaften Falle müffe der 
gute Glaube mehr zu Gunſten des Verpächters als 
zum Vortheile des wahren Eigenthümers ſprechen, 
und man könne eher eine Vereinbarung des Letztern 
mit dem Beſitzer feines Eigenthums argwöhnen, als 
dem Verpächter die Abſicht, ſich zu bereichern, zu⸗ 
trauen, wenn man erwäge, daß das bloße Faktum 


des Beſitzes zur Vermuthung für das Eigenthum 
führe, und der Umſtand, daß der Eigenthümer ſeine 
Sachen einem Pächter gebe, die Präſumtion zu ſei⸗ 
nem Gunſten ausſchließe. 

Im weitern Verlaufe der Debatte wurde die 
Nothwendigkeit der Deklaration anerkannt, ſowohl 
aus den entwickelten Gründen, als auch deshalb, 
weil es für den Eigenthümer leichter ſei, ſich wegen 
feines Eigenthums ſicher zu ſtellen, als für den Ver⸗ 
pächter hinſichtlich des ihm geſetzlich zuſtehenden 
Pfandrechts. Auch wurde gleichzeitig beantragt: 

daß an der betreffenden Stelle im §. 395. der 
Zuſatz eingeſchaltet werde: 
«ohne Unterſchied, ob die Sachen Eigenthum 
des Miethers oder Pächters find, oder nicht. 

Schließlich wurde angemerkt, daß es beſſer ſein 
werde, der höchſten Behörde die Faſſung des vorge— 
ſchlagenen Zuſatzes zu überlaſſen. f 

Hierauf wurde zur Abſtimmung geſchritten, wo⸗ 
bei ſich die Verſammlung mit 43 gegen 3 Stimmen 
für die Ablehnung des vorliegenden Geſetz⸗Entwurfs 
erklärte und Seine Majeſtät zu bitten beſchloß: 

den §. 395. Tit. 21. Thl. I. des Allgemeinen 
Landrechts dahin zu deklariren, daß auch fremde, 
vom Miether oder Pächter eingebrachte Sachen 
und Effekten dem Pfandrechte des Verpächters 
oder Vermiethers unterworfen ſeien. 


Demnächſt wurde zur weitern Berathung der Pe⸗ 
titionen übergegangen. 

Nro. 22. Ein ehemaliger Kapitain in der pol⸗ 
niſchen Armee bittet um eine Unterſtützung aus dem 
Departemental-⸗Fonds. 

In Erwägung, daß dieſer Fonds eine andere Be⸗ 
ſtimmung habe und für ſeine eigentlichen Zwecke ganz 
in Anſpruch genommen werde, beſchließt die Ver⸗ 
ſammlung, im Einverftändniffe mit dem Ausſchuſſe, 
den Bittſteller zurückzuweiſen, und ihm zu über⸗ 
laſſen, die Gnade Seiner Mafeſtät anzuſprechen. 

Nro. 23. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter trägt 
auf Verwendung bei Seiner Majeſtät an: 

daß die Todesſtrafe und langwierige Freiheits⸗ 
ſtrafen in die Strafe der Deportation umgewan⸗ 
delt, zu dem Ende eine Inſel, oder eine andere 
überſeeiſche Beſitzung acquirirt werde. 

Nach Verleſung des ſich gegen die Petition erklä— 
renden Ausſchußberichts, verlieſt der Antragſteller 
ſelbſt die Petition, und verfiht, in einem ausführ⸗ 
lichen Vortrage aus den, in der Petition entwickel⸗ 
ten Gründen ſeinen Antrag. 5 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt, daß die 
Folgen der Flucht eines Verbrechers nicht von der 
Art ſeien, um ihn zu veranlaſſen, ſich für die Pe⸗ 
tition zu erklären. 
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Frankreich habe in ſeinem Geſetzbuche die Strafe 
der Deportation; deſſenungeachtet bringe es fie nicht 
zur Anwendung, und die Franzoſen beſchwerten ſich 
darüber nicht. Frankreich habe zudem überſeeiſche 
Kolonieen, während Preußen fie erſt acquiriren 
müßte. Uebrigens würden auch Kolonieen Gefäng⸗ 
niſſe fein. Erwäge er noch die Koften der Erwer- 
bung und die noch größeren Koſten der Unterhaltung 
zur Deportation verurtheilter Verbrecher, ſo könne 
er nur gegen die Petition ſtimmen. 

Dieſer Anſicht ſchließt ſich ein anderer ſtädtiſcher 
Abgeordneter an, obgleich er an und für ſich gegen 
die Verwandlung der Todesſtrafe und ſchwerer Frei⸗ 
heitsſtrafe in die Strafe der Deportation nichts zu 
erinnern habe. Die Erwerbung der dazu nöthigen 
Niederlaſſung und der ſehr koſtſpielige Transport, 
fo wie die Unterhaltung der dort anzulegenden Ge- 
fängniſſe würden Ausgaben erfordern, die die Laſt 
der Steuern noch vermehren müßten. 

Der Antragſteller erwidert, daß die Behauptung 
wegen der Koſten von denjenigen zu beweiſen bliebe, 
welche ſie aufgeſtellt hätten. Sache der Regierung 
ſei es, die Mittel zu beſchaffen, um eine Kolonie 
und was ſonſt erforderlich, zu erwerben. 

Der Referent im Ausſchuſſe und noch ein anderer 
Abgeordneter erklären, daß es Sache des Antrag⸗ 
ſtellers ſei, durch einen Nachweis der Koſten, welche 
zur Erreichung des von ihm beabſichtigten Zweckes 
erforderlich feien, die Anträge zu ſubſtantiiren, nicht 
aber Sache derjenigen, welche feinen Anſichten wider- 
ſprechen. Erſterer fegt noch hinzu, die Anhäufung 
vieler Verbrecher in einer Kolonie werde den Erfolg 
der Beſſerung derſelben verhindern. 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beantragt die 
Ausſetzung der Petition bis zum nächſten Landtage, 
weil — wie verlautet — die Regierung beabſichtige, 
eine überſeeiſche Niederlaſſung zu erwerben. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bringt in Erinnerung, 
daß ſchon im Anfange dieſes Jahrhunderts die Re⸗ 
gierung es mit der Deportation nach Sibirien ver⸗ 
ſucht, daß ſich dieſe Maßregel aber nicht bewährt habe. 

Petent wiederholt ſeinen Antrag und meint, daß 
gerade deshalb, weil die Regierung eine überſteiſche 
Niederlaſſung zu erwerben beabſichte, es auf ſchleu⸗ 
nige Einreichung der Petition ankomme. 

Nach erſchöpfter Diskuſſion wurde die Petition 
mit 26 gegen 20 Stimmen von der Verſammlung 
verworfen. 


Nro. 24. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter trägt an 
auf Gleichſtellung der Lehrer des hieſigen Ma⸗ 
rien-Gymnaſtums mit denen des Friedrich⸗ 
Wilhelms⸗Gymnaſiums in Hinſicht des Gehalts, 
und auf Feſtſtellung eines geregelten Ascenſtons⸗ 
Verhältniſſes der Lehrer. 
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Nach Verleſung der Petition und des Ausſchuß⸗ 
berichts, in welchem die Anträge überall gebilligt 


werden, begründet der Antragſteller die Petition 


durch die in derſelben angeführten Zahlen, welche 
durch die Schulprogramme der letzten Jahre und die 
Akten des Königlichen Provinzial⸗Schul⸗Collegii als 
richtig nachgewieſen würden. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt, daß, 
da er höre, die Fon ds, aus welchen die erhöhten 
Gehälter zu zahlen wären, ſeien die des ehemaligen 
Lyceums, er für die ganze Petition ſtimmen würde, 
wenn er genauere Information hätte; mit dem zwei⸗ 
ten vorgeſchlagenen Antrage ſei er ganz einverſtanden. 

Der Marſchall führt an, es ſeien 11 Kandidaten 
zu den Lehrerſtellen vorhanden und qualiſizirt, kei⸗ 
ner aber werde angeſtellt, weil man fie bis zur end- 
lichen Organiſation des Gymnaſtums in Oſtrowo 
vertröſte, was doch nicht hindern könne, Gerechtig⸗ 
keit nach den Anträgen der vorliegenden Petition zu 
erbitten. 

Niemand widerſprach der Petition, welche dar⸗ 
auf einſtimmig von der Verſammlung genehmigt 
wurde. 


Nro. 25. 
antragt 
die Aufhebung der Beſtimmung des §. 7. der 
Verordnung vom 21. Juni 1842., betreffend 
die Bildung eines Ausſchuſſes der Stände des 
Großherzogthums Poſen, 
weil in dem angeführten §. ein Widerſpruch mit der 
Beſtimmung des F. 45. der Verordnung vom 27. 
März 1824. liege, wonach alle Mitglieder des Land⸗ 
tages ohne Unterſchied eine ungetheilte Körperſchaft 
bilden, und als gemeinſchaftlich verhandelnd ange⸗ 
ſehen werden. 

Der Ausſchuß läßt einſtimmig der ehrenhaften Ge⸗ 
ſinnung des Antragſtellers Gerechtigkeit widerfahren, 
kann ſich aber für den Antrag nicht erklären, 

1) weil eine andere als die im §. 7. der Verord⸗ 
nung vom 21. Juni 1842. angegebene Art 
und Weiſe der Wahl der Ausſchußmitglieder 
nicht im Einklange mit dem ganzen Organis- 
mus der Inſtitution der Provinzialſtände ſein 
würde und nur mit einer gleichzeitigen Verän— 
derung des ganzen Repräſentativ-Syſtems ein⸗ 
geführt werden könnte; 
weil der ſtändiſche Ausſchuß bloß ein Ausfluß 
der Provinzialſtände und zu deren Vertretung 
unter beſonderer Berückſichtigung, der Intereſſen 
jeden Standes berufen iſt, woraus in logiſcher 
Conſequenz die Nothwendigkeit folgt, dieſe 
Wahlen nach denſelben Grundſätzen vorzuneh⸗ 
men, wie die der Provinzialſtände; 

3) weil, ſo lange geſonderte Stände beſtehen, auch 
unvermeidlich bleibt, daß ihre gegenſeitige Un⸗ 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter be⸗ 


2 


— 


abhängigkeit von einander geſichert werde, dieſe 
Unabhängigkeit aber durch die überwiegende 
Anzahl der Mitglieder des einen Standes auf 
die Intereſſen der anderen Stände beeinträch⸗ 
tigt werden könnte; endlich 

4) weil zur Zeit der Berathung der die Einrichtung 
der ſtändiſchen Ausſchüſſe betreffenden Ver⸗ 
ordnung nur allein der preußiſche Landtag ſich 
für den vom Antragſteller gewünſchten Wahl⸗ 
modus erklärt hat, dieſer Wahlmodus aber 
durch die Allerhöchſte Entſcheidung vom 6. April 
1841. aus den vorangeführten Gründen ver⸗ 
worfen worden iſt. 

Der Antragſteller beſtreitet die Triftigkeit dieſer 
Gründe, und vertheidigt ſeine Anſicht, indem er noch 
anführt, daß jeder, der eine Konſtitution wünſche, 
für ihn ſtimmen müſſe. 

Die Verſammlung erklärte ſich mit 32 gegen 12 
Stimmen gegen die Petition. 

Nro. 26. An die Petition eines ritterſchaftlichen 
Abgeordneten 

a) wegen Aufhebung der Braumalzſteuer, und 

p) wegen Erhöhung der Maiſchſteuer, 
ſchließt ſich 

Nro. 27., eine Petition des Gutsbeſitzers von 
Twardowski auf Szezuczyn, 

ebenfalls wegen Aufhebung der Braumalzſteuer. 

Nachdem beide Petitionen und der Bericht des 
Ausſchuſſes, welcher ſich gegen beide Anträge erklärt, 
beſonders weil man zuvörderſt die Erfolge der 
vielen entſtandenen Mäßigkeits- Vereine abwarten 
müſſe, und nicht ſo oft erfolglos gebliebene Bitten 
wiederholen dürfe, verleſen worden waren, nimmt 
jener ritterſchaftliche Abgeordnete ſeinen Antrag 
(ad b.) wegen Erhöhung der Maiſchſteuer zurück. 
Dabei bemerkt er, daß, wenn die Mäßigkeits⸗Ver⸗ 
eine keinen Erfolg haben ſollten, die Leute wieder 
zum Genuſſe des Branntweins zurückkehren würden, 
daß daher für alle Fälle auf die Veſchaffung eines 
gefunden und kräftigen Getränks, wie das Vier es 
ſei, Bedacht genommen werden müſſe. Wenn in 
Folge der Aufhebung der die Fabrikation des Bieres 
belaſtenden Steuer daſſelbe billiger und beſſer wer⸗ 
den würde, ſo könne man unbezweifelt gewärtigen, 
daß dies vortheilhaft für die Geſundheit und den 
Wohlſtand des Volkes ſein werde. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter meint, 
es werde für die Regierung ein Leichtes ſein, die 
Braumalzſteuer aufzuheben, da — wie bekannt — 
wegen der Mehreinnahme von den Steuern ſchon 
die Salzpreiſe hätten heruntergeſetzt werden können, 
durch den vermehrten Debit des Salzes und aus 
ſonſtigen Einnahmequellen ſich aber ein Fonds werde 
finden laſſen, der für den Erlaß der Braumalzſteuer 
Erſatz bieten werde. 


Einige Abgeordnete der Landgemeinden erklären 
ſich für die Petition und theilen nicht die, während 
der Debatte auch geäußerte Beſorgniß wegen der 
ſchädlichen Folgen eines ſtarken Bieres, welche in 
Bayern ſich wahrnehmen ließen. 

Nunmehr beſchloß die Verſammlung mit 41 gegen 
5 Stimmen eine Petition wegen Aufhebung der 
Braumalzſteuer an Seine Majeſtät zu richten. 

Nro. 28. Der Juſtiz⸗Kommiſſarius und öffent⸗ 
liche Notar Krauthofer in Poſen bittet, ſich bei 
Seiner Majeſtät zu verwenden, 
daß allen Behörden und Beamten im Groß- 

herzogthum Poſen geſtattet werde, ſich des 

Wappens des Großherzogthums auf ihren Amts⸗ 

ſtegeln zu dedienen. 

Nachdem die Petition und der Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes verleſen worden waren, in welchem letztern 
ſich der Ausſchuß aus den in der Petition entwickel⸗ 
ten Gründen für dieſelbe erklärt, ergriff der Inhaber 
einer Virilſtimme das Wort und erklärte, es werde 
genügen, Seine Majeſtät zu bitten: g 

die Verordnung vom 9. Januar 1817. dahin zu 
dek lariren geruhen zu wollen, daß allen Civil⸗ 
Behörden im Großherzogthum Poſen aufgege⸗ 
ben werden, ſich des Wappens des Großherzog⸗ 
thums zu bedienen, und zwar geſtützt auf die 
bei Uebernahme dieſes Landestheils ertheilten 
Zuſicherungen. 

Die Verſammlung nahm dieſen Antrag einſtim⸗ 
mig an. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Achtzehnte Sitzung. 


Poſen, den 10. März 1845. 

Nachdem die Protokolle vom ten, öten und 7ten 
d. M. verleſen waren, glaubte ein ritterſchaftlicher 
Abgeordneter zu folgenden Erinnerungen ſich ver⸗ 
anlaßt. 

1) Er habe nicht verlangt, daß in den Landtags⸗ 
Abſchieden die Gründe ausführlicher, als bisher, an⸗ 
gegeben würden, weil ſehr relativ ſei, was deutlich 
und was nicht deutlich genannt werde, und Niemand 
einen Streit hierüber entſcheiden könne, er habe nur 


eine Aenderung der Beſtimmung $. 48. des Geſetzes 


vom 27. März 1824 verlangt. 

2) Für ſeinen Antrag, betreffend die Deportation, 
hätten ſich 25 gegen 21 Stimmen erklärt, und ſein 
Antrag ſei daher nur gefallen, weil das Geſetz eine 
Majorität von 3 der Stimmen verlange. 
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3) Was ſeine Petition hinſichtlich der Deportation 
betreffe, ſo habe er die Deportation verlangt nicht 
blos in Stelle der Todes- und langer Freiheits⸗ 
ſtrafe, ſondern auch in Stelle der Todesſtrafe oder 
langer Gefängnißſtrafe. 

Hierauf wurden die Protokolle genehmigt und 
unterſchrieben. 8 

Der Marſchall machte der Ständeverſammlung 
die Mittheilung, daß Se. Majeſtät eine Verlänge⸗ 
rung des Landtages um 8 Tage genehmigt haben. 

Demnächſt erſtattet der zweite Ausſchuß ſeinen 
Bericht in der Angelegenheit: 

betreffend die Provinzial-Feuer⸗Societät. 

I. Gegen die Jahresrechnungen pro 1842 und 
1843 findet der Ausſchuß nichts Weſentliches zu er⸗ 
innern und es wird auf ſeinen Antrag für dieſe 
Rechnungen Decharge ertheilt. 

II. Die der Denkſchrift beigefügten Nachweiſun⸗ 
gen B. und C. ergeben, daß in Klaſſe V. und VI. 
zu niedrige und in den übrigen Klaſſen zum Theil 
in einem noch größeren Verhältniſſe zu hohe Bei⸗ 
träge entrichtet werden. Der Ausſchuß will den Be⸗ 
ſchluß in Hinficht des Beitragsverhältniſſes bis zum 
nächſten Landtage ausgeſetzt ſehen, weil alsdann ge⸗ 
rade 10 Jahre ſeit Errichtung des Inſtituts ver⸗ 
floſſen ſein werden und dann die Erfahrung eine 


A 


II. » 4 » » * * * 
1 1 I » 8 » * » * » 
IV: Ne 3 
V. » 1 8 » * » » » 
V 1. » 20 * » » » » 


Bei Anwendung diefer Säge werde ein Plus von 
circa 4000 Rthlr. gewonnen und die erſten Klaſſen 
würden noch immer die übrigen nicht unbedeutend 
übertragen. Wenn die Beitragsſätze für maſſive 
Gebäude und Gebäude mit maſſiver Bedachung her⸗ 
untergeſetzt würden, ſo laſſe ſich erwarten, daß fie 
höher verſichert werden würden, als gegenwärtig, 
wo jeder die hohen Beiträge ſcheue. Dadurch werde 
wiederum von ſolchen Gebäuden mehr aufkommen 
und den Häufern in Klaſſe V. und VI. Erleichte⸗ 
rung werden. Hiergegen erklärten ſich viele Abge- 
ordnete aus allen Ständen. 


(Werden fortgeſetzt.) 


M18. 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Fortfegung der achtzehnten Sitzung.) 

Es wurde angeführt, daß für den Ausſchuß mit 
der Grund leitend geweſen ſei, es würden künftig 
an bäuerlichen Gebäuden nicht mehr ſo viele Brand⸗ 
ſchäden eintreten, als bisher in Veranlaſſung irriger 
Vorſtellungen und menſchlicher Schwäche vorgekom⸗ 
men ſein möchten, und der Ausſchuß wünſche daher 
noch die Erfahrungen der nächſten Jahre abzuwar⸗ 
ten. Im Uebrigen würden aber die Anträge um 
Ausgleichung der Beitragsſätze als gerecht aner⸗ 
kannt. In kleinen Städten ſeien ſchon jetzt die Ab⸗ 
gaben nicht zu erſchwingen, die Grundſtücke hätten 
allen Werth verloren, die Häuſer ſeien niedrig ver- 
ſichert und wenn ſie abbrennten ſei das Geld zum 
Wiederaufbau nicht zu beſchaffen. Die Städte hät⸗ 
ten ſich mit Hülfe der Feuerſocietät retablirt und 
wollten jetzt keine Beiträge zahlen. 

Um indeß ſolche Anſichten zu widerlegen, ſucht 
man darzuthun, daß alle angeführten Rückſichten 
nicht leitend ſein könnten, wenn es ſich um die Her⸗ 
ſtellung der Gleichheit hinſichtlich der Beiträge in 
einer Societät handle. Maſſive Hͤuſer ſtänden ges 
gen hölzerne ſchon dadurch im Nachtheile, weil bei 
der erſtern gewöhnlich nur Parzialbrandſchäden vor⸗ 
kämen und in ſolchen Fällen die Entſchädigung ſel⸗ 
ten dem wahren Schaden entſpräche. 

Bei der Abſtimmung entſchied ſich die Verſamm⸗ 
lung mit 37 gegen 8 Stimmen gegen den Antrag 
um Ausgleichung der Beitragsſätze und für den Vor⸗ 
ſchlag des Ausſchuſſes. 

III. Der Ausſchuß bringt die verſchiedene Deu⸗ 
tung des Begriffs „iſolirte Lage« (§. 30. des Regler 
ments) zur Sprache. Die Provinzial - Direction 
deutet ihn ſo, daß es auf die Entfernung von dem 
nächſten Gebäude überhaupt ankomme, ohne Rück⸗ 
ſicht, ob daſſelbe eine Feuerung habe oder nicht, 
während das Reglement hierauf Rückſicht nehme. 

Die Anſicht der Provinzial-Direction erachten 
einige Abgeordnete für falſch, weil es ungerecht ſei, 
daß ein Gebäude zu höhern Beiträgen verpflichtet 
werde, wenn beiſpielsweiſe eine nicht feuergefährliche 
Scheune der Terrainverhältniſſe wegen nahe an das 
Haus gebaut werden müſſe. 

Es wurde erklärt, es könne auf das Vorhanden⸗ 
ſein einer Feuerung nicht ankommen, ſondern nur 
auf die Feuerſicherheit im Allgemeinen. Dies ſei auch 


Grundſatz bei allen Mobiliar-Verſicherungs⸗Ge⸗ 

ſellſchaften. i 
Ueberdies unterftügen noch einige ſtädtiſche Abge⸗ 

ordnete die Anſicht der Provinzial- Direktion. 

Die Frage, ob gegen das bisherige Verfahren der 
General-Direktion reklamirt werden ſolle, wurde 
von der Verſammlung mit 40 gegen 6 Stimmen 
verneint. Der Vorſitzende im Ausſchuſſe nimmt 
hierauf Veranlaſſung, auf die Uebelſtände aufmerk⸗ 
ſam zu machen, welche aus der Befugniß entſprin⸗ 
gen, jederzeit die Verſicherung eines Gebäudes oder 
die Erhöhung deſſelben verlangen zu können. 

Die nothwendige Beſtimmung, daß dergleichen 
Anträge binnen 8 Tagen von den Special-Direkto⸗ 
ren der General-Direktion einzureichen ſeien, könne 
oft nicht ſtreng befolgt werden, wodurch mitunter 
ganz unſchuldige Perſonen regreßpflichtig würden. 
Er halte für beſſer, die urſprünglichen Beſtimmungen 
des Reglements wieder herzuſtellen. 

Dieſem Antrage widerſetzen ſich zwei ſtädtiſche Ab⸗ 
geordnete. Der eine will, daß die Gültigkeit der 
Verſicherung vom Augenblicke der Präſentation des 
Geſuchs beim Special-Direktor an eintrete, und 
der andere bemerkt, daß die jederzeitige Annahme 
von Verſicherungen für den Verkehr und des Kre⸗ 
dits wegen nothwendig ſei. Beide find der Mei⸗ 
nung, daß die neuere Beſtimmung von dem früheren 
Landtage, welcher ſie extrahirt habe, wohl erwogen 
worden ſei. N 

IV. Die Koſten der Druckſachen waren dem ſechs⸗ 
ten Landtage zu hoch erſchienen, weshalb die Eröff⸗ 
nung einer Konkurrenz der hieſigen Buchdrucker ge⸗ 
wünſcht wurde. Dieſe Konkurrenz hat ſtattgefunden, 
weshalb die Verſammlung, im Einverſtändniſſe mit 
dem Ausſchuſſe, dieſe Angelegenheit für erledigt an- 
ſieht. 

V. Der Ausſchuß iſt einſtimmig der Meinung, 
daß die Beſtätigung des Etats für die Verwaltung 
des Feuerſocietäts-Fonds, als eines ſtändiſchen 
Fonds, dem Landtage gebühre. Auf den Antrag des 
Ausſchuſſes beſchließt die Verſammlung 

wegen Gewährung dieſes Rechts in einer Peti⸗ 
tion bei Sr. Majeſtät vorſtellig zu werden. 

VI. Die Verwaltung der Provinzial-Feuer⸗ 
ſocietät iſt proviſoriſch der Staatsbehörde übertra⸗ 
gen. Da die Societät ein ſtändiſches Inſtitut iſt, 
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ſo ſtellt der Ausſchuß der Verſammlung die Ent⸗ 
ſcheidung anheim, 
ob die Ueberweiſung der Verwaltung an eine 
zu ernennende ſtändiſche Behörde nachgeſucht 
werden ſolle. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter hält dies aus 
dem angeführten Grunde für angemeſſen, zumal auch 
die Verwaltung billiger ſein werde, und ein anderer 
bemerkt, daß in allen übrigen Provinzen die Feuer⸗ 
ſocietäten von ſtändiſchen Behörden verwaltet werden. 

Hierauf wurde entgegnet, daß eine ſtändiſche Ver⸗ 
waltung nicht billiger ſein werde, daß, da über die 
gegenwärtige Verwaltung keine Klage geführt wer⸗ 
den könne, kein Grund vorhanden ſei, eine ſtändi⸗ 
ſche Verwaltung gegenwärtig zu verlangen. Einen 
Direktor würde man nicht für 400 Kthlr. jährlich 
erhalten, die Gelder würden nicht fo ſicher, wie ge⸗ 
genwärtig in den Kreiskaſſen, aufbewahrt werden 
können, und außerdem werde der Vortheil einer 
kräftigen und ſchnellen Verwaltung verloren gehen, 
welchen die Stellung des Ober-Präſidenten, unter 

dem die jetzige Verwaltung ſtehe, den Landräthen 
gegenüber, gewähre. Die ganz unbedeutenden Reſte 
an Feuerſocietäts⸗Beiträgen ſprächen für die gegen⸗ 
wärtige gute Verwaltung. Die Einziehung der 
Beiträge werde bei einer ſtändiſchen Verwaltung 
nicht ſo prompt erfolgen. 

Die Verſammlung beſchließt, vorläufig nicht dar⸗ 
auf anzutragen, daß die Verwaltung einer ſtändi⸗ 
ſchen Behörde überwieſen werde. 

VII. In Vetreff der Reiſekoſten der Landräthe 
und 

VIII. in Betreff der Tantieme der Kreisrendanten 
iſt der Ausſchuß der Meinung, es einſtweilen bei den 
beſtehenden Einrichtungen zu belaſſen, womit ſich die 
Verſammlung einverſtanden erklärt. 

Hierauf wurde zur weiteren Berathung der Peti⸗ 
tionen übergegangen. 

Der zweite Ausſchuß berichtet über vier Petitionen 
wegen Wahrung der Unabhängigkeit der Richter. 
In dieſen Petitionen wird angetragen: 

Nr. 29. von einem ſtädtiſchen Abgeordneten, auf 
Aufhebung der Verordnung vom 29. März 1844, 
ſo weit ſie ſich auf die Richter bezieht; 

Nr. 30. von einem ritterſchaftlichen Abgeordneten, 
die Verordnung vom 29. März 1844 den Ständen 
zur Berathung vorlegen zu laſſen; 

Nr. 31. von einem zweiten ritterſchaftlichen Ab⸗ 
geordneten, auf Wiederherſtellung des frühern Rechts⸗ 
zuſtandes in dieſer Beziehung; 

Nr. 32. noch von einem ritterſchaftlichen Abgeord⸗ 
neten, Se. Majeſtät zu bitten: 

a) das Geſetz vom 29. März 1844 nicht auf rich⸗ 

terliche Beamte zur Anwendung bringen zu 
laſſen, 1 ; 


b) das Princip der Anciennität bei Beförderung 
zu Oberrichtern ſtreng aufrecht zu erhalten und 
Bevorzugungen wegen hervorſtechender Ver⸗ 
dienſte oder ganz beſonderer Befähigung nur 
auf Allerhöchſten Specialbefehl erfolgen zu 
laſſen. f 

Der Ausſchuß, von der Wichtigkeit des Gegen⸗ 

ſtandes durchdrungen, befürwortet eine Petition an 
Se. Majeſtät einſtimmig und um ſomehr, als die 
allgemeine Meinung ſich entſchieden gegen einzelne, 
in dem genannten Geſetze enthaltene Veſtimmungen 
ausgeſprochen hat. Er hat eine Petition an Se. 
Majeſtät entworfen, welche ſich weſentlich an den 
Inhalt der, des zu Nr. 32. bezeichneten Abgeordne⸗ 
ten hält, und verleſen wurde. In dieſer Petition 
werden folgende Bitten geſtellt: 

1) daß die Geſetze vom 29. März 1844, betreffend 
das Disciplinarverfahren gegen Beamte und 
das bei Penfionirungen derſelben zu beobach⸗ 
tende Verfahren, auf richterliche Beamte keine 
Anwendung finden, es rückſichtlich derſelben viel⸗ 
mehr bei den früheren geſetzlichen Vorſchriften 
bewende; 

2) daß das Princip der Anciennität bei Beförde⸗ 
rung zu Oberrichtern ſtreng aufrecht erhalten 
werde und die dem hervorſtechenden Verdienſte 
oder der ganz beſondern Befähigung zu ge⸗ 
währende Bevorzugung nur auf Allerhöchſten 
Specialbefehl erfolgen dürfe, und endlich 

3) daß keinem Richter das mit ſeiner Stelle ver⸗ 
bundene etatsmäßige Gehalt vorenthalten wer⸗ 
den dürfe. 


Beigefügt iſt der Petition eine Beantwortung der, 
dem Landtage vom Königl. Landtags-Kommiſſarius 
zugefertigten 

kurzen Beleuchtung der Schrift: die Preußiſchen 
Richter und die Geſetze vom 29. März 1844. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich ge- 
gen die Petition. 

Wenn angenommen werde, daß der Richter un⸗ 
tadelhaft ſei, ſo müſſe daſſelbe auch von ſeinen Vor⸗ 
geſetzten angenommen werden, und er ſehe keinen 
Grund, warum man den letzteren kein Vertrauen 
ſchenken folle. Trete der Fall ein, daß ein Richter 
kein rechtlicher Mann ſei, wohl aber ſein Vorgeſetzter, 
ſo wäre es ſchlimm, wenn die Entfernung des erſteren 
erſchwert werden ſollte. 

Zur Widerlegung dieſer Anſicht verlieſt der Refe⸗ 
rent im Ausſchuſſe die Vemerkungen des Ausſchuſſes 
über die 

kurze Beleuchtung der (Simonſchen) Schrift: 
die Preußiſchen Richter und die Geſetze vom 
29. März 1844. 

Demnächſt erklärt der Inhaber einer Virilſtimme: 

er ſei durchdrungen von der Nothwendigkeit der Un⸗ 


abhängigkeit des Richterſtandes. Die verleſene Pe⸗ 
tition ſei aber in ihrer Entwickelung ſo umfangreich, 
daß er zum beſſern Verſtändniß wünſchen müſſe, die 
Anſicht desjenigen Abgeordneten zu vernehmen, wel⸗ 
cher Juriſt und als unabhängig und unparteiiſch 
bekannt, auch mit dem Stande der Sache und den 
zur Sprache gebrachten Verhältniſſen vertraut ſei. 
Hierauf wird erklärt, es werde willkommen fein, die 
Anſicht des gemeinten rechtskundigen Abgeordneten 
zu vernehmen, allein es ſei vorauszuſetzen, daß ſich 
auch ſchon der Ausſchuß über die Anſicht angeſehener 
Juriſten Nachrichten verſchafft habe. 

Der ſtädtiſche Abgeordnete, welcher um ſeine An⸗ 
ficht als Rechtsverftändiger erſucht war, hält nicht 
dafür, daß die Abſicht vorgewaltet habe, durch die 
Geſetze vom 29. März 1844 die Unabhängigkeit der 
Richter zu beeinträchtigen. Es wäre aber gut ge⸗ 
weſen, wenn dieſe Geſetze vor ihrem Erſcheinen alle 
Stadien durchlaufen hätten, weil dann alle Beden⸗ 
ken hätten erwogen werden können. Was die durch 
dieſe Geſetze hervorgerufenen Veränderungen in der 
bisherigen Geſetzgebung betreffe, ſo habe bisher als 
Regel gegolten, 

daß ein Richter nur durch Erkenntniß des or⸗ 
dentlichen Richters habe abgeſetzt werden können. 

Nur in beſtimmten Fällen ſei dies Recht dem 
Könige vorbehalten geweſen. Wenn dies Recht ge⸗ 
genwärtig auf den Miniſter übergegangen ſei, fo 
liege darin eine erhebliche Abänderung. Das größte 
Bedenken rufe die Beſtimmung hervor, wonach ein 
Richter im Wege des Disciplinarverfahrens wegen 
eines die Religion oder Sittlichkeit verletzenden Be⸗ 
tragens abgeſetzt werden könne. Dieſe Beſtimmung 
ſei gefahrdrohend. 

Der Ausdruck »Religion« habe eine weite Bes 
deutung. Im engern Sinne könne man für eine 
Verletzung der Religion ſchon den Mangel des Kir⸗ 
chenbeſuchs und der kirchlichen Gebräuche verſtehen. 
Er halte indeß dafür, daß nur eine Kränkung und 
Verletzung der Religionsgeſellſchaften gemeint fei. 
Auch der Begriff von Sittlichkeit ſei unbeſtimmt. 
Man könne viel und wenig darunter verſtehen, und 
die Auslegung hänge von individuellen Anſichten 
ab. In dieſer Beziehung erſcheine, wie nochmals zu 
bemerken, das Geſetz für die Richter gefahrbringend. 
Was die Beſtimmung betreffe, wonach der richter⸗ 
liche Beamte ſeinem gewöhnlichen Richter entzogen 
werden könne, ſo habe auch hierdurch der Juſtiz⸗ 
Miniſter eine zu große Gewalt erhalten, und es 
würde angemeſſen ſein, wenn nur der König ſelbſt 
das Gericht beſtimme. Dieſe Beſtimmungen könnten 
allerdings zu der Meinung führen, daß die Unab⸗ 
hängigkeit des Richters gefährdet werde, obgleich 
andererſeits zu erwägen ſei, daß die Vorgeſetzten der 
Richter doch einſichtsvolle und gerechte Männer ſeien. 


69 


Dennoch herrſche die allgemeine Meinung, daß die 
in Rede ſtehenden Geſetze die Unabhängigkeit der 
Richter antaſten. Aus allen dieſen Gründen zeige 
es ſich, daß es, wie geſagt, beſſer geweſen wäre, dieſe 
Geſetze vor ihrem Erſcheinen alle Stadien der Ge⸗ 
ſetzgebung durchlaufen zu laſſen. Was ihn perſönlich 
betreffe, ſo fürchte er dieſe Geſetze nicht. Es ſei ſein 
Grundſatz, ſich über das Geſetz zu ſtellen, d. h. mehr 
zu thun, als das Geſetz verlange. Der Richter 
müſſe ſich ſelbſt Würde verſchaffen; dem elenden 
Richter könne kein Geſetz Anſehen geben. Da er 
ſelbſt Richter ſei, fo könne feine Anſicht hier nicht 
entſcheidend ſein. Gegen die Faſſung der Petition 
finde er nichts auszufegen. 


Nachdem auf Verlangen des Inhabers einer Vi⸗ 
rilſtimme die Petition nochmals verleſen worden 
war, erklärt jener ſtädtiſche Abgeordnete, welcher fo 
eben geſprochen, hinſichtlich des Antrages wegen Be⸗ 
rückſichtigung der Anciennität der Richter, daß diefe 
allein nicht entſcheiden dürfe, ſondern die Befähigung. 
Hiernach werde auch jetzt ſchon verfahren. Die An⸗ 
ftellung ſelbſt ordne der König an. Der Inhaber 
einer Virilſtimme bemerkt in dieſer Beziehung, daß 
die bloße Anciennität beſonders bei Beſetzung höhe⸗ 
rer Stellen nicht leitend ſein dürfe, es vielmehr auf 
die Brauchbarkeit ankomme. Danach werde ſchon 
beim Militair verfahren. Bei der großen Anzahl 

der Beamten ſei es unmöglich, daß der König ſelbſt 
die Brauchbarkeit beurtheile, vielmehr müſſe ſich der⸗ 
ſelbe auf das Urtheil ſolcher Männer verlaſſen, die 
ſein Vertrauen beſäßen. Im Erfolge bleibe es daher 
gleich, ob der König ernenne oder, in Beziehung auf 
richterliche Beamte, die höhere Juſtizbehörde. Aller⸗ 
dings ſei es möglich, daß ſich dieſe irrten, allein bei 
der feſtgeſtellten Hierarchie ſei anzunehmen, daß wohl 
die Mittel der Beurtheilung den höhern Staats⸗ 
behörden zu Gebote ſtänden. Hierauf führt ein Ab⸗ 
geordneter der Ritterſchaft an, daß die dem Land⸗ 
tage amtlich mitgetheilte Schrift über die vorliegen⸗ 
den Fragen die Veranlaſſung geweſen ſei zu den 
weitläuftigen Erörterungen in der Petition. Er 
könne es nur billigen, daß im vorliegenden Falle 
tiefer in die Sache eingegangen worden ſei. Was 
die Frage der Anciennität betreffe, ſo werde den Aus⸗ 
ſchuß die Erfahrung geleitet haben, daß ſeit 30 Jah⸗ 
ren im Großherzogthum Poſen auf die Anciennität 
kein Gewicht gelegt worden ſei. Man habe Beamte 
verſetzt, um fie für höhere Stellen zurüdzurufen, die 
polniſchen richterlichen Beamten aber unberückſich⸗ 
tigt gelaſſen. Im Militair möge man ganz zweck⸗ 
mäßig auf bloße Anciennität kein Gewicht legen, 
für die Juſtizverwaltung ſeien dieſe Grundſätze der 
Militairverwaltung nicht anwendbar, und die Mili⸗ 
tairgewalt dürfe nicht in die Juſtizverwaltung eins 
geführt werden. Verſetzungen im Militair ſeien 
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ganz gut, ein gleiches Verfahren ſei aber für richter⸗ 
liche Beamte nicht zu empfehlen. 

Die Anſicht jenes ſtädtiſchen Abgeordneten, daß 
der gute Richter von dem Geſetze nicht werde betrof— 
fen werden, und daß daher für dieſen das Geſetz 
gleichgültig ſei, könne er nicht theilen. Wir hätten 
Criminalgeſetze berathen, und glaubten doch nicht, 
daß ſie auf uns angewendet werden würden. Es 
frage ſich im vorliegenden Falle, ob der Richter in 
feiner Unabhängigkeit durch die in Rede ſtehenden Ge⸗ 
ſetze beeinträchtigt werde. Seiner Meinung nach ſei dies 
der Fall, und dieſe Geſetze ſeien als ein Rückſchritt 
in der Geſetzgebung anzuſehen. Der Inhaber einer 
Virilſtimme bemerkt zuvörderſt, daß er nicht von 
Verſetzungen geſprochen, ſondern nur in Beziehung 
auf die Berückſichtigung der Anciennität des Ver⸗ 
fahrens beim Militair erwähnt habe. 

Was die Beſchwerden über Zurückſetzung der hie⸗ 
ſigen Richter betreffe, ſo gehöre dieſelbe nicht in die 
vorliegende allgemeine Petition, ſondern würde ſich 
nur für eine beſondere Petition eignen. Hier komme 
es auf die Frage an: ob eine Petition an Seine 
Majeſtät zu richten und ob die entworfene zweckmä⸗ 
hig gefaßt fei. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt, keinen 
Grund zu finden, gegen die Geſetze vom 29. März 
1844. zu petitioniren, worauf ein ſtädtiſcher Abge⸗ 
ordneter auszuführen ſucht, daß ein ſolcher Grund 
allerdings vorhanden ſei. Die größtmögliche Unab⸗ 
hängigkeit der Richter ſei erforderlich, ſie werde aber 
durch die Geſetze vom 29. März 1844. erſchüttert. 
Es komme nicht darauf an, in welchem Maße dies 
geſchehe, es ſei genug, daß es überhaupt geſchehe. 
Die Unabhängigkeit der Richter ſei bedroht durch 
die Beſtimmungen, welche den Richter von dem 
Wohlwollen ſeiner Vorgeſetzten abhängig machen. 
Die meiſten Richter ſeien dürftig beſoldet. Um ih⸗ 
ren Lebensunterhalt zu ſichern, würden ſie das Wohl⸗ 
wollen ihrer Vorgeſetzten zu erwerben ſtreben müſſen, 
weil von dieſen ihre Stellung in einem beſtimmten 
Orte und ihre Stellung überhaupt abhängig werde. 

Die Richter ſeien Menſchen, und es könne wohl 
vorkommen, daß ſie ihre Meinung opferten, um 
ſich an ihrem bisherigen Wohnorte oder im Amte zu 
erhalten, wenn ihnen Verſetzung, Penſtonirung, 
oder Entſetzung nach dem Willen ihrer Vorgeſetzten 
drohe, oder fie dergleichen vielleicht grundlos befürch⸗ 
teten. Das Geſetz ſei den Ständen nicht vorgelegt 
geweſen; es möge dahingeſtellt bleiben, ob es ver⸗ 
bindende Kraft habe; aus den angeführten Gründen 


aber ſei es nicht gut. Es ſei aber auch ſchlimm, die 
Beförderung der Richter, und die Gewährung der 
beſtimmten Beſoldungen von den Beſtimmungen der 
Vorgeſetzten abhängig ſein zu laſſen. Auch dadurch 
werde die Unabhängigkeit beeinträchtigt, und — gin⸗ 
gen die Anträge in der Petition fo weit — er würde 
ſelbſt wünſchen, daß keinem Richter Gratiſikationen, 
Ehrentitel oder Ordensbänder verliehen würden, 
weil auch hierdurch die Unabhängigkeit gefährdet 
wird. Unter dieſen Umſtänden ſtimme er für die 
entworfene Petition. 

Der Inhaber einer Virilſtimme bemerkt, daß von 
der eigentlichen Frage abgewichen worden ſei. Man 
dürfe nichts anführen, was die Petition ſchwächen 
könne, was angeführt worden, widerſpreche allgemei⸗ 
nen Prinzipien. Die Anciennität könne allein nicht 
entſcheiden, und man müſſe fragen, ob danach auch 
die Beförderungen zu Miniſterſtellen erfolgen könnten? 
Ueber die übrigen Punkte in der Petition ſei er hin⸗ 
weggegangen, weil ſich ſonſt Niemand dagegen er⸗ 
klärt habe, nur gegen die Anträge in Betreff der 
Anciennität habe er Bedenken erhoben. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erwähnt, daß 
von der Anciennität bei Beförderung zu Miniſter⸗ 
ſtellen nicht die Rede ſei. Es handle ſich um Berück⸗ 
ſichtigung der Anciennität der Richter in den Rich⸗ 
ter⸗Kollegien. Bei Beurtheilung der Fähigkeit der 
Richter komme es auf zweierlei an: auf ihren Lebens⸗ 
wandel und auf ihre Rechtskenntniß. In erſterer 
Beziehung ſtänden ſie unter dem allgemeinen Geſetze, 
verſtoßen fie gegen daſſelbe, ſo würden fie beſtraft. 
Ihre Rechtskenntniß würde durch Prüfungen feſt⸗ 
geſtellt, beſtänden ſie dieſelben, ſo ſeien ſie zu allen 
Richterſtellen qualificirt, und dann müſſe die An⸗ 
ciennität entſcheiden. Es handle ſich weſentlich um 
die eine Frage: wollen wir unter dem Geſetze leben 
oder nicht? — oder — was daſſelbe iſt — wollen 
wir die Anwendung der Geſetze? Das Geſetz ſei todt, 
die Anwendung durch den Richter erſt gebe ihm Le⸗ 
ben. Dieſe Anwendung ſei nicht möglich ohne Un⸗ 
abhängigkeit des Richters. Er ſei Menſch und un⸗ 
terliege den menſchlichen Schwächen. Dafür ſei zu 
ſorgen, daß dieſe Schwächen keinen ſchädlichen Ein⸗ 
fluß auf ihn üben, und dies bezweckt die Petition. 
Es ſei gefragt worden, ob die Petition dem Geſetze 
entſpreche? — Die Sim onſche Schrift gebe dar⸗ 
über Auskunft. Diele Schrift eirculire ſchon lange, 
ſei jedem bekannt, auch dem Juſtiz-Miniſter Müh⸗ 
ler könne ſie nicht unbekannt geblieben ſein. 


(Werden fortgefegt.) 
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Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der achtzehnten Sitzung.) 

Dennoch ſei ſie nicht widerlegt worden, und erſt 
auf dem gegenwärtigen Landtage habe man uns amt⸗ 
lich eine «kurze Beleuchtung derſelben vorgelegt. 
Einer ſcharfen Kritik könne es nicht entgehen, daß 
die Geſetze vom 29. März 1844. unhaltbar verthei⸗ 
digt ſeien, fo wie daß überhaupt die «kurze Beleuch⸗ 
tung« die Sache nicht von allen Seiten erwäge, viel⸗ 
mehr anzunehmen ſcheine, als ob wir nicht wüßten, 
was Unabhängigkeit ſei, und was die beſtehenden 
Geſetze verordnen, Er ſtimme für die Petition. 

Der dritte Antrag in der Petition veranlaßte den 
Inhaber einer Virilſtimme u der Frage, ob wirk⸗ 
lich den Richtern nicht immer das etatsmäßige Ge⸗ 
halt gewährt werde. Hierauf wurde geantwortet, 
es würden häufige Klagen darüber laut, daß die 
Richter die Gehälter nach dem Normal- Etat nicht 
erhielten. 

Als zur Abſtimmung geſchritten wurde, erklärte 
ſich die Verſammlung mit 45 gegen 2 Stimmen für 
die vom Ausſchuſſe entworfene und verleſene Petition. 

Nro. 33. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter hat 
angetragen, 

Seine Majeſtät um Gleichſtellung der katholi⸗ 
liſchen Militair⸗Seelſorge mit der evangeliſchen, 
mit beſonderer Berückſichtigung des Bedürf⸗ 
niſſes, welches zunächſt das Großherzogthum 
Poſen betrifft, zu bitten. 

Die Petition wurde verleſen. Der erſte Ausſchuß 
ſchlägt vor, dieſelbe zu genehmigen, womit ſich die 
Verſammlung überall einverſtanden erklärt. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Neunzehute Sitzung. 


Poſen, den 11. März 1845. 

Der Marſchall macht zuvörderſt bekannt, daß 
von heute ab Abendſitzungen ſtatthaben werden, um 
die Petitionen an Seine Majeſtät den König, und 
andere vom Landtage ausgehende Schriften zu ver⸗ 
leſen und zu vollziehen, damit ſo die Geſchäfte des 
Landtages deſto eher beendigt werden könnten. 

Hiernächſt wurde die Verathung der an den Lands 
tag gelangten Petitionen wieder aufgenommen. 


Nro. 34. Zwei ſtädtiſche Abgeordnete beantragen 
eine Verwendung bei Seiner Majeſtät dem Könige 

um Abſchaffung der Staats⸗Lotterie. 

Der Ausſchuß erklärt ſich für den Antrag. In 
der Verſammlung ſelbſt aber laſſen ſich verſchiedene 
Anſichten vernehmen. Diejenigen, welche die Lotterie 
vertheidigen, führen an, daß, werde ſie aufgehoben, 
Ausfälle in den Einnahmen des Staats eintreten 
müßten, daß die Abſchaffung der Lotterie im dies⸗ 
ſeitigen Staate die Luſt zum Spiele in fremden Lot⸗ 
tericen erwecken werde, daß es mithin zweckmäßig 
erſcheine, eine ſogenannte Renten-Lotterie einzufüh⸗ 
ren. Die Widerſacher der Lotterie behaupten, daß 
es ſich hier um die Abhaltung der unteren, der ärm⸗ 
ſten Volksklaſſen vom Spiele handle, welche mehr 
dahin zu leiten ſeien, ihre geringe Vaarſchaft den 
Sparkaſſen anzuvertrauen. Die Verſammlung be⸗ 
ſchließt eine Petition im Sinne des Antrags an Seine 
Majeſtät den König. 

Nro. 35. Ein Abgeordneter der Landgemeinden 
bringt in einer Petition die Mißſtände zur Sprache, 
welche durch den Ankauf der Remonte-Pferde her⸗ 
beigeführt werden. Nach den bisherigen Beſtimmun⸗ 
gen dürften bloß Pferde nach zurückgelegtem dritten 
Jahre angekauft werden, woraus eine zu große Ve⸗ 
läſtigung für die kleineren Grundbeſitzer erwächſt. 
Deshalb hält Petent dafür, daß es der Staats⸗Re⸗ 
gierung nicht zum Nachtheile, den kleineren Grund» 
beſitzern aber zum Vortheile gereichen würde, wenn 
zweijährige Fohlen angekauft und in beſondere De— 
pots untergebracht würden. Ferner führt er aus, 
das Abhalten der Nemonte-Märkte in der einmal 
beſtimmten Reihe habe zur Folge, daß, — findet 
und kauft die Kommiſſion auf dem erſten, zweiten, 
oder irgend einem folgenden Markte die erforderliche 
Anzahl von Pferden, — oft der Fall eintreten könne, 
in welchem die Gegenden, in denen die Märkte ſpä⸗ 
ter abzuhalten ſeien, der Gelegenheit zum Abſatze 
von Pferden verluſtig gehen würden. Dies müßte 
aber die kleinen Grundbeſitzer von der Pferdezucht 
abſchrecken, und ſie beſtimmen, einen für das allge⸗ 
meine Beſte ſo vortheilhaften Erwerbszweig aufzu⸗ 
geben. Er trägt alſo darauf an, Seine Majeftät . 
zu bitten, daß Allerhöchſtdieſelben anzuordnen ge⸗ 
ruhten: 
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die Pferde nach zurückgelegtem zweiten Jahre 
anzunehmen, und, was den zweiten Gegenſtand 
ſeiner Petition anlangt, entweder auf jedem 
von den beſtimmten Remonte-Märkten eine ge⸗ 
wiſſe Anzahl von Pferden anzukaufen, oder 
auch die Märkte fo auf einander folgen zu laſ— 
ſen, daß jeder von denſelben im Verlaufe der 
Zeit der erſte ſein würde. 

Aus den in ſeinem Berichte entwickelten Gründen 
erklärte ſich der Ausſchuß gegen den erſten Antrag 
hauptſächlich, weil der Unterhalt von noch nicht drei⸗ 
jährigen Pferden zu koſtſpielig ſein würde, als daß 
die Regierung darauf eingehen ſollte. Den zweiten 
Antrag unterſtützt der Ausſchuß in der Art, daß die 
Remonte-Kommiſflon beim Ankaufe der Pferde in 
einigen Provinzen des Reichs, z. B. in Pommern, 
den Marken und im diesſeitigen Großherzogthum, 
die Märkte nicht in der bisherigen Reihefolge abhal⸗ 
ten möchte, ſondern in einer dahin abgeänderten, 
daß eine jede von den Provinzen, welche derſelben 
angewieſen ſind, im Verlaufe einer gewiſſen Zeit 
zuerſt an die Reihe käme, und daß mit dem Groß⸗ 
herzogthum der Anfang gemacht werde. In Bezug 
auf den erſten Antrag wird auch noch bemerkt, daß 
Seine Majeſtät zwar verſuchsweiſe nachgelaſſen hät⸗ 
ten, die Pferde für drei Huſarenregimenter im Wege 
der Konkurrenz anzukaufen, was jedoch in ſeinen 
Erfolgen mißlang, und daß dies noch die Remonte⸗ 
Depots, wie ſie bisher beſtehen, erhalten habe. Pe⸗ 
tent ſchließt ſich rückſichtlich ſeines zweiten Antrages 
dem Gutachten des Ausſchuſſes an, hinſichtlich des 
erſtern aber beharrt er dabei, daß ſolcher Sr. Majeſtät 
in einer Petition vorgetragen werde, indem er dafür 
hält, daß die kleinen Grundbeſitzer gewinnen würden, 
wenn auch die Staatskaſſe durch den koſtſpieligern 
Unterhalt der Pferde in den Depots verlieren ſollte. 
Er führte ſo eine Abſtimmung herbei, in deren Folge 
fieben und dreißig Mitglieder gegen, zwei für die 
die Zurückweiſung ſeines erſten Antrags ſich erklär⸗ 
ten. Die an Seine Majeſtät zu richtende Petition 
wird ſich nur auf den vom Ausſchuſſe vorgeſchlage⸗ 
nen Antrag beſchränken. 

Nro. 36. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter hat 
den Antrag geſtellt, Seine Majeſtät zu bitten, 25 
Allerhöchſtdieſelben geruhen möchten: 

1) die uralten Verhältniſſe in dem Stande der 
diesſeitigen Ritterſchaft, durch, an die Erſtge⸗ 
burt gekuüpfte Vorrechte nicht ändern, und 

2) geſtatten zu wollen, daß in Zukunft die Stän⸗ 
de⸗Verſammlung Kandidaten für das Amt des 
Marſchalls in Vorſchlag bringen, event. aber 
der Marſchall aus der Mitte der Abgeordneten, 
mit Ausſchluß des Stellvertreters des, dem 
dem Laude fremden Fürſten, wählen dürfte. 


Nachdem der Entwurf zu einer desfallſigen Peti⸗ 
tion vorgeleſen war, erklärte der Marſchall, daß, 
obgleich darin für ihn ſchmeichelhafte und jede Ve 
zugnahme auf Perſönlichkeit ausſchließende Aeußerun⸗ 
gen enthalten ſeien, der zweite Antrag doch den Für⸗ 
ſten, oeſſeu Stelle er in der gegenwärtigen Verſamm⸗ 
lung einnimmt, unmittelbar berührt, er, der Mar⸗ 
ſchall, mithin während der beginnenden Diskuſſtion 
den Vorſitz nicht führen könne und deshalb den 
Vice⸗Marſchall, Abgeordneten Freiherrn v. Maſ⸗ 
ſenbach, ihn zu vertreten, erſuche. Als hierauf 
der Vice-Marſchall den Vorſitz übernommen hatte, 
ward der Bericht des Ausſchuſſes verleſen. Die über- 
wiegende Mehrheit deſſelben hat ſich gegen die An⸗ 
träge des Petenten erklärt, jedoch rückſichtlich des 
erſten mit folgendem Zuſatze: 

Sollte es Seiner Majeſtät belieben, im Nitter- 
ſtande noch Virilſtimmen zu kreiren, ſo möch⸗ 
ten ſie gleichzeitig geruhen, einer entſprechenden 
Anzahl von Städten dergleichen Stimmen zu 
verleihen, damit das Gleichgewicht zwiſchen 
dem Stande der Ritterſchaft und den Ständen 
ſowohl der Städte, als der Landgemeinden 
erhalten werde. 

Der Ausſchuß führt zur Rechtfertigung des Amen⸗ 
dements an: ſollte auch Seine Majeſtät keine neuen 
Majorate kreiren, ſo würde doch jedem Beſitzer be⸗ 
deutender Güter freiſtehen, ſolche Beſtimmungen zu 
treffen, daß in deren Folge ſein Eigenthum auf 
den einen oder den andern Erben nach den Grund- 
ſätzen des Landrechts übergehen könnte. Es ſcheine, 
daß der Petent dergleichen Verfügungen zu beſchrän⸗ 
ken nicht beabſichtige, vielmehr nur die Bitte be⸗ 
zwecke, daß Seine Majeſtät keine Viril⸗Stimmen 
in der Zukunft verleihen möchten. Da mehreren 
Städten Viril-Stimmen ertheilt ſind, und andere, 
wenn ſie mehr in Aufnahme kommen, damit beliehen 
werdeu könnten, ſo vermöge der Ausſchuß nichts un⸗ 
paſſendes darin zu finden, wenn ſie auch bedeuten⸗ 
den Grundbeſitzern gewährt würden, namentlich, 
weil in anderen Provinzen viele Bevorrechtete der 
Art ſich vorfänden. In Bezug auf den zweiten Ge⸗ 
genſtand der Petition bemerkt der Ausſchuß, daß der 
Fürſt Sulkowski entweder in Perſon dem Land- 
tage beiwohnen, oder auf demſelben durch einen vom 
Kreiſe gewählten Abgeordneten vertreten werden 
könne, daß aber andere mit Viril⸗Stimmen beehrte 
ritterſchaftliche Mitglieder der Stände-Verſammlung 
in derſelben nur perſönlich erſcheinen dürften. 

Hieraus ergebe ſich, daß dieſer Paſſus der Peti⸗ 
tion nur auf den Fürſten von Thurn und Taxis 
bezogen werden könne. Nach §. 28. des Geſetzes vom 
27. März 1824. habe Seine Majeſtät es ſich vorbe⸗ 
halten, den jedesmaligen Landtags-Marſchall aus 
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den Mitgliedern des erſten Standes ſelbſt zu ernen⸗ 
nen. Man brauche demnach durchaus nicht zu fürch⸗ 
ten, daß je eine unpaſſende Wahl getroffen werden 
ſollte. Hierin würde eine Art von Mißtrauen gegen 
Se. Majeſtät liegen, und mithin befürworte der Aus⸗ 
ſchuß die angebrachte Petition nicht, den eigenen An⸗ 
trag indeß ſtütze er auf die vorangeführten Gründe. 

Der Antragſteller läßt ſich alſo vernehmen: Schon 
bei den alten Römern hat ihr älteſtes Geſetz, das 
Geſetz der XII. Tafeln, unterſagt, dem Einzelnen 
Bevorzugungen vor dem Geſetze einzuräumen. 

Nur die Hoffnung auf namhafte Vortheile konnte 
die Regierungen beſtimmen, diefen Grundſatz um⸗ 
zuſtoßen. So wurden in der Ausſicht auf noch 
dauerndere Vortheile einzelnen Geſchlechtern Privi- 
legien ertheilt, Majorate zu beſitzen. Ihr Zweck 
war, das Andenken großer Thaten zu verewigen, 
gleichzeitig aber auch dem Lande nicht minder große 
Dienſte von Seiten der Beliehenen zu ſichern. In⸗ 
dem unſere Vorfahren die Geſchlechter der Majorats⸗ 
herren den regierenden Häuſern in Abſicht der Erb⸗ 
folge gleichſtellten, legten ſie ihnen auch Königliche 
Pflichten auf, rückſichtlich der Vertheidigung des 
Vaterlandes und der Verbreitung der Aufklärung 
in demſelben. So haben ſie durch die Majorate für 
die Fürſten von Oſtroy und für die Zamoiski's 
das Andenken an deren große Verdienſte um das 
Vaterland verewigt. Wem ſollten dieſe Verdienſte 
unbekannt ſein? Indeß hat die Nation auch ver⸗ 
pflichtet die Fürſten von Oſtroy, ſechs Tauſend Krie⸗ 
ger zum Dienſte des Vaterlandes zu ſtellen, die Za⸗ 
moiski's aber, eine Feſtung und eine Univerſität 
zu unterhalten. Dieſen Verpflichtungen haben ſo⸗ 
wohl die Erſtern als die Letztern rühmlichſt ent⸗ 
ſprochen. 

Die in unſerm Landestheile beſtehende Ordina⸗ 
tion ift weder gleichen Urſprungs, noch find an dies 
ſelbe gleiche Verpflichtungen geknüpft. 

Die Ordinationen in dem ehemaligen Polen wa⸗ 
ren mit keinen politiſchen Rechten beliehen, ſie ge⸗ 
währten keinen Sitz, weder im Senate, noch in der 
Landboten⸗Kammer, fie hoben die Gleichheit in dem 
Stande der Riterſchaft nicht auf. Es iſt ſchmerzlich, 
wahrzunehmen, daß heute zu Tage es nicht einmal 
irgend welcher Verdienſte bedarf, um Vorrechte zu 
erlangen, deren Jene nicht theilhaft waren. Bei 
der Stiftung von Majoraten kann es Zweck ſein, 
entweder einer Eitelkeit zu fröhnen, welche größer 
iſt, denn die elterliche Liebe, aber nicht erſt der Er⸗ 
wähnung werth, oder größere Reichthümer und Un⸗ 
abhängigkeit zu erlangen, indeß Reichthümer haben 
ſich als eine ſchwache Gewähr der Unabhängigkeit 
erwieſen, denn wahre Unabhängigkeit iſt das Er⸗ 
gebniß der Tugend, und Tugend erwirbt man nicht 
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durch Reichthum. Im Uebrigen wird die unbedingte 
Gewißheit des Veſitzes ſchon von der Wiege an eine 
Quelle der Verderbniß, vernichtet die Gleichheit und 
Liebe unter Brüdern, ſchmälert den Gehorſam ge⸗ 
gen die Eltern, und macht gleichgültig gegen die 
Beeinträchtigung der nächſten Anverwandten. Unſre 
alten Geſetze und die Vorſchriften des franzöſtſchen 
Geſetzbuchs, welches bei uns eingeführt geweſen, alle 
unſere Erinner ungen, alle Gebräuche, widerſtreben 
der Errichtung neuer Majorate, als einer nicht pol⸗ 
niſchen Frucht, weil fie nicht Bruderliebe in ihrem 
Gefolge führen. In dem Augenblicke, in welchem 
viele Mitglieder dieſer Verſammlung für die Gleich⸗ 
ſtellung der Juden mit den Chriſten in Civil- und po⸗ 
litiſchen Rechten zu ſtimmen beabſichten, geziemt es ſich 
wahrlich nicht, der Einführung einer Ungleichheit in 
dem Stande der Ritterſchaft das Wort zu ſprechen, 
und ſo den vierten Stand der Magnaten zu gründen. 
Alle Petitionen dieſer Verſammlung liefern den Bes 
weis, daß die Ritterſchaft unſers Landestheils gern 
die Hand dazu bietet, damit die beiden andern 
Stände ihr gleichgeſtellt werden. Die der Diskuſſton 
unterliegende Petition thut dar, daß, wir auch un⸗ 
ſere Gleichheit, unſere Gerechtſame zu wahren wiſſen, 
welche wir andern nicht verſagen. Derſelbe beharrt 
bei der Petition. 

Zwei ritterſchaftliche Abgeordnete erklären ſich für 
die Petition, führen indeß an, in Bezug auf zwei 
Familien, welche im Beſitze großer Güterverbände 
ſich befinden, daß die eine für Schulen und die Aus- 
bildung der Jugend ſehr vieles thue, ein Mitglied 
der andern aber außer der Fürſorge um Schulen auch 
als Krieger namhafte Verdienſte ſich erworben hatte, 
daß mithin der Vorwurf uicht im Allgemeinen ges 
ſtellt werden dürfe, als ſeien alle dergleichen Grund⸗ 
beſitzer gegen das allgemeine Wohl gleichgültig. Ein 
ſtädtiſcher Abgeordneter zollt dem Verdienſte des ver⸗ 
ewigten Fürſten Sulkowski ſeine Huldigung und 
beweiſt gerade durch das Beiſpiel deſſelben, daß auch 
die Veſitzer der Majorate ihre bedeutenden Einkünſte 
zum allgemeinen Beſten verwenden könnten. 
bis jetzt beſtehenden Fidei-Kommiſſe könnten weder 
der Ritterſchaft, noch überhaupt ſchädlich werden. 
Die Veſitzer derſelben könnten und müßten nach Maß⸗ 
gabe ihrer bedeutenden Einkünfte auch namhafte 
Dienſte leiſten. Eine Vermehrung der Fidei-Kom⸗ 
miſſe wäre nicht nöthig, würde auch nachtheilig fein, 
weil andere kleinere Beſitzungen bei dem allgemei⸗ 
nen Streben nach unbeweglichem Eigenthume in zu 
kleine Theile zerfallen müßten. 

Der Antragſteller ſelbſt verſichert, daß ihm gar 
nicht in den Sinn gekommen, diejenigen perſönlich 
zu berühren, deren er in ſeiner Anſprache Erwäh⸗ 
nung gethan. Er habe ihre Abſichten weder erörtern 
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noch würdigen wollen. Er habe von den Verpflich⸗ 
tungen geſprochen, welche den neuen Ordinaten nicht 
auferlegt worden, mindeſtens ſei davon nichts bes 
kannt. Er wollte anführen und habe zu wieder⸗ 
holen, daß nur große Verdienſte und große ihnen auf⸗ 
erlegte Verbindlichkeiten, die Stiftung der Majorate 
einigermaßen zu rechtfertigen im Stande wären. 
Gegen die beſtehenden ergreife er das Wort nicht, 
widerſpräche nur der Errichtung neuer. Jedem Va⸗ 
ter ſtehe ja daß Recht zu, allen Kindern das Pflicht— 
theil auszuſetzen, und was übrig bleibt Einem zuzu⸗ 
wenden. So könnc man feine Eitelkeit befriedigen 
und einen reichern Nachkommen hinterlaſſen, wenn 
man das mit dem allgemeinen Beſten für vereinbar 
halte. Um indeß dieſe Befugniß weiter auszudehnen, 
liege keine Veranlaſſung vor. Fänden dergleichen 
Inſtitutionen anderwärts billige Aufnahme, ſo ſei 
es bei uns anders. Weder die alten polniſchen Ge⸗ 
ſetze noch der franzöſiſche Code, noch die Geiſtes⸗ 
richtung, welche im Großherzogthum im Allgemei⸗ 
nen vorherrſche — ſprächen ſich für die Inſtitution 
aus. Warum ſollten wir dies Seiner Majeſtät dem 
Könige verhehlen Das Majorat von Oſtroy ſei 
eingegangen, und nicht wieder ins Leben getreten. 
Keins von allen habe bei uns je eine politiſche Be⸗ 
deutung gehabt. 

Was die Wahl des Marſchalls beträfe, fo macht 
der Sprecher darauf aufmerkſam, daß, obwohl Sei⸗ 
ner Majeſtät das Recht zuſtehe, Biſchöfe zu ernennen, 
der König dennoch durch einen feierlichen Akt geſtat⸗ 
tet habe, Ihm Kandidaten in Vorſchlag zu brin⸗ 
gen. Man dürfe hoffen, Seine Majeſtät würden 
wohlgefällig aufnehmen die Bitte: 

daß der Stände⸗Verſammlung erlaubt würde, 

Kandidaten zum Amte des Marſchalls zu wählen, 
anſtatt daß bisher dieſe Kandidaten nur von den Be⸗ 
hörden in Vorſchlag gebracht worden. Im Uebrigen 
verſtehe es ſich von ſelbſt, daß der betreffende Antrag 
in der Petition ſich nicht beziehe und beziehen ſolle 
auf eine Wahl aus den Mitgliedern des ritterſchaft⸗ 
lichen Standes ausſchließlich, ſondern vielmehr aus 
allen Mitgliedern des verſammelten Lantages, 
womit auch der Inhalt der Petition übereinſtimmte. 

Schließlich müſſe er darauf zurückkommen, daß 
er weder durch ſeine Anträge, noch durch das zu de⸗ 
ren Begründung Angeführte hätte antaſten wollen 
irgend Jemanden von denjenigen, deren er in ſeinem 
Vortrage erwähnt, am wenigſten aber den Marſchall, 
als Stellvertreter des Fürſten von Thurn und Taxis, 
welchen er zu hoch achte, als daß man ihn, den 
Sprecher, einer ſolchen Abſicht verdächtig machen 


dürfte. Es ſei ihm um die Sache zu thun und aus 
gewiſſenhafter Ueberzeugung kämpfe er für dieſelbe. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beantragte hier- 
auf folgenden Zuſatz zur Petition: 

daß den Majoratsbeſitzern nur alsdann erlaubt 
ſein ſollte, eine Stimme auf dem Landtage zu 
führen, wenn ſie im Lande wohnen oder ein 
Amt bekleiden. 

Als dieſer Antrag aber keine weitere Unterſtützung 
fand, vielmehr auf Abſtimmung gedrungen wurde, 
einigte ſich die Verſammlung hinſichtlich des erſten, 
in der Petition enthaltenen Antrages über folgende 
zwei Fragen: 8 

1) ſoll Se. Majeſtät darum gebeten werden, daß 
die Errichtung neuer Majorate oder Ordina⸗ 
tionen unterſagt werde? 

2) Soll Se. Majeſtät darum gebeten werden, daß 
eventualiter dieſen Majoraten keine Viril⸗ 
ſtimme verliehen werde? 

Die erſte Frage wurde mit einer Mehrheit von 
37 gegen 8 Stimmen bejahend entſchieden. 

Der Antragſteller erklärt nun, daß außer den 
Fürſten Thurn und Taxis, Sultowsti und 
Radziwilk in dieſer Stände-Verſammlung Nies 
mandem eine Virilſtimme für ſeine Perſon zuſtände, 
dieſelben in ihren Rechten zu beeinträchtigen käme 
ihm nicht in den Sinn; ferner äußert er ſich dahin, 
daß, weil der Graf Athanaſius Raczynski 
nur einen Antheil an der Kollektivſtimme habe, 
welche Se. Majeſtät noch mehreren dergleichen Ma⸗ 
joratsbefigern etwa zu verleihen gewilligt fein möch⸗ 
ten, der Antrag in der Petition auch auf den Gra⸗ 
fen Athanaſius Raczynski nicht bezogen wer⸗ 
den dürfe. 

Darauf wurde über die zweite Frage abgeſtimmt 
und dieſelbe mit 45 Stimmen gegen eine bejahend 
entſchieden. 

Noch wurde der Antrag geſtellt, indeß nicht weiter 
unterſtützt, 5 

daß, im Falle neue Majorate geſtiftet werden 
ſollten, Se. Majeſtät dieſelben auch zur Theil⸗ 
nahme an der Kollektivſtimme nicht zulaſſen 
möchten. 

Hiernächſt ſchritt man zur Diskuſſion über die 
Frage, welche den Gegenſtand des zweiten Antrages 
in der Petition bildet, nemlich zu der Frage: 

ſoll Se. Majeſtät gebeten werden, dem verſam⸗ 
melten Landtage zu geſtatten, die Wahl von 
Kandidaten aus allen Mitgliedern der Stände- 
Verſammlung, aus denen der König den Mar⸗ 
ſchall zu ernennen hätte? 


(Werden fortgeſetzt.) 
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ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der neunzehnten Sitzung.) 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt: daß, 
weil der König das Recht, den Marſchall zu ernen⸗ 
nen, ſich ausdrücklich vorbehalten habe, was er für 
ein Recht der Krone erachte, es ſich nicht gezieme, 
gegen ein ſolches Recht zu petitioniren. Dieſe An⸗ 
ſicht theilend, führt der Inhaber einer Virilſtimme 
noch an: daß nicht aus theoretiſchen Gründen, ſon⸗ 
dern deshalb, weil der geſtellte Antrag die dem Kö⸗ 
nige zuſtehenden und ausdrücklich vorbehaltenen 
Rechte antaſte, in dem Augenblicke, wo wir die Ent⸗ 
wickelung der ſtändiſchen Inſtitutionen hoffen, es 
nicht an der Zeit zu ſein ſcheine, ähnliche Bitten, 
welche die Schmälerung der Rechte der Krone be⸗ 
zweckten, vorzutragen. Ein ritterſchaftlicher Abge⸗ 
ordneter behauptet dagegen, der König habe nirgends 
den Ständen verboten, um die Erweiterung ihrer 
Rechte zu bitten. Dahin lediglich ziele auch die Pe⸗ 
tition. 

Der Petent ſelbſt erblickt in ſeinem Antrage nicht 
nur keine Schmälerung, ſondern vielmehr eine Aus⸗ 
dehnung der dem Könige gebührenden Rechte, da 
Se. Majeſtät in Stelle der von den Behörden ihm 
bisher vorgeſchlagenen Kandidaten einen von denen, 
welche die Stände-Verſammlung in Vorſchlag brin⸗ 
gen wird, ernennen ſolle. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter nimmt in dem 
Antrage auch nichts wahr, was die Rechte des Kö- 
nigs ſchmälern könnte. Dem Könige ſtehe das Recht 
zu, Geſetze zu erlaſſen. Es ſei uns nicht nur nicht 
verwehrt zu bitten, ſondern ausdrücklich, auf Grund 
des Rechts zu petitioniren, erlaubt, und ſomit ſei 
es für uns Pflicht zu bitten, ſobald wir das Bedürf- 
niß dazu fühlten, aber eine um ſo größere Pflicht, 
weil wir wiſſen, daß Se. Majeſtät die Abſicht heg⸗ 
ten, die ſtändiſchen Inſtitutionen zu entwickeln, wo⸗ 
bei der König die geeignetſte Veranlaſſung finden 
würde, unſere Bitte über einen damit zuſammen⸗ 
hängenden Gegenſtand in Erwägung zu ziehen. Der 
Inhaber einer Virilſtimme ſtellt das Recht zu peti⸗ 
tioniren nicht in Abrede, doch giebt er wiederholt zu 
bedenken: 

ob es zeit- und ſachgemäß ſei, Se. Majeftät 
darum zu bitten, was, wie er meine, die Kö⸗ 
nigliche Macht beſchränken könnte. 


Gleichzeitig wurde bemerklich gemacht, daß, würde 
die Vitte gewährt werden, der Landtag in der Zwi⸗ 
ſchenzeit von der Wahl an bis zu deren Veſtätigung 
ohne Marſchall ſein würde. 

Nachdem die Diskuſſion geſchloſſen war und als 
man zur Abſtimmung ſchreiten wollte, erklärte der 
Petent, daß er den in der Berathung eben geweſenen 
Antrag zurücknehme. 

Sonach ſoll die Petition ſich auf die Darſtellung 
der beiden oben beregten und mit einer überwiegenden 
Stimmenmehrheit genehmigten Geſuche beſchränken. 

Nr. 37. Die Petition eines ritterſchaftlichen Ab⸗ 
geordneten 

betreffend die Aufhebung der Cenſur derjenigen 
polniſchen Bücher, welche bereits der öſterreichi⸗ 
ſchen oder ruſſiſchen Cenſur unterworfen ge⸗ 
weſen, 
wurde in Uebereinſtimmung mit dem Gutachten des 
Ausſchuſſes von der Verſammlung angenommen und 
die desfallſige an Se. Majeſtät gerichtete Schrift 
mit Hinzufügung des, auf den Freiſtaat Krakau be⸗ 
züglichen Antrages, als zweckmäßig genehmigt. 

Nr. 38. Die Petition zweier ſtädtiſchen Abgeord- 
neten, und 
Nr. 39. die Petition eines ritterſchaftlichen Ab⸗ 
geordneten, 

die Preßfreiheit betreffend, 
wurden in Berathung genommen. 
ſpricht fi) für fie aus. 

Der Inhaber einer Virilſtimme erklärte überzeugt 
zu ſein von der Nothwendigkeit der Preßfreiheit un⸗ 
ter der Vedingung, daß gegen ihre Mißbräuche 
Strafbeſtimmungen beſtänden, und zwar ſchon des⸗ 
halb, weil bei den gegenwärtigen Fortſchritten und 
bei der offenbar ſo erleichterten Verbindung mit den 
auswärtigen Ländern, in welchen die Preßfreiheit 
beſteht, die Cenſur als erfolglos ſich erweiſe, machte 
indeß zugleich darauf aufmerkſam, daß die Regie⸗ 
rung eines Staats, welcher zum deutſchen Bunde 
gehört, auf alle in dieſer Beziehung obwaltenden 
Verhältniſſe rückſichtigen und mit den Regierungen 
der dieſen Bund bildenden Länder zuerſt ſich ver⸗ 
ſtändigen müſſe, bevor eine dem Bedürfniſſe ent⸗ 
ſprechende Verordnung darüber erlaſſen werd 
könnte. N 
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Deſſenungeachtet ſtimme er für eine ſachgemäße 
Bitte an Se. Majeftät. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter äußerte, daß 
eine gewiſſe Unruhe der Gemüther aus Anlaß dieſer 
Angelegenheit ſich nicht leugnen ließe. 

Gegen die Petition trat Niemand auf und ſo 
wurde fie einhellig genehmigt. 

Nr. 40. Die Petition von 16 Abgeordneten aus 
dem Stande der Städte und Landgemeinden, um 
Sr. Majeſtät den allſeitigen Wunſch vorzutragen, 

daß die jetzigen ſtändiſchen Inſtitutionen erwei⸗ 
tert werden möchten, daß namentlich eine Ver⸗ 
tretung der Geſammtheit des Volks eingeführt 
werde, 
wurde verleſen, worauf der zweite Ausſchuß ſich ein⸗ 
ſtimmig für dieſelbe erklärte. Der Vorſitzende im 
Ausſchuſſe legt den Entwurf zur Denkſchrift an Se. 
Majeſtät vor und ſagt gleichzeitig: Sechszehn aus 
unſerer Verſammlung bitten um die Sicherſtellung 
der Rechte des Volks. Dies iſt der Wunſch und 
das Streben der Bittſteller, ſowie das unſrige. 

Der Marſchall erachtet es für nöthig, daß fol⸗ 
gende Fragen entſchieden werden: 

J) ob die Bitte an Se. Majeſtät im Sinne des 

Antrags der Petenten abzufaſſen ſei? 

2) ob die Verſammlung den ihr vorgeleſenen Ent⸗ 
wurf zur Petition genehmige? 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter ſpricht ſich da⸗ 
hin aus: Die Erfahrung lehrt, daß die Stände in 
dem Maße, in welchem ihnen von den Monarchen 
Rechte zugeſtanden, immer wieder größere in An⸗ 
ſpruch nehmen. Wenn dies ſchon bei berathenden 
Ständen, wie hier, ſich kund giebt, ſo würde es noch 
mehr der Fall ſein, wenn den Ständen eine entſchei⸗ 
dende Stimme zuerkannt werden ſollte. Ein ſolcher 
Kampf kann nur mit dem Siege einer Partei enden, 
und die Folge des letztern würde ſein entweder ein 
vollſtändiger Abſolutismus oder eine Art von De⸗ 
mokratie, die nur noch zum Schein neben ſich den 
Thron duldet, den Geſalbten des Herrn nur für den 
erſten Präſidenten der Kammer erachtet. 

Viele erblicken in einem ſolchen Ausgange eine 
beſſere Zukunft, in welcher, ihrer Meinung nach, es 
leichter fein würde, die Geſetze, die unter dieſer Ver⸗ 
faſſung gegeben würden, zu befolgen. Doch Andere 
bezweifeln dieſes. Ein Volksrepräſentant kann nur 
durch die Stimmenmehrheit gewählt werden, und oft 
ereignet es ſich, daß zwiſchen zwei, welche gleich viel 
Stimmen gehabt, noch einmal gewählt werden muß, 
ſollten auch beide kein Vertrauen beſitzen. Allgemein 
wird behauptet, was die Mehrheit beſchließt, dem 
muß ſich die Minorität fügen. Sollte alles in der 
Welt nach Mehrheit der Stimmen entſchieden wer⸗ 


den, ſo müßten wir Alle Chineſen, zum wenigſten 
Heiden werden. 

Darf man behaupten, daß in unſerer Verſamm⸗ 
lung nur ſolche Beſchlüſſe gefaßt werden, welche bei 
der Mehrheit unſerer Kommitenten Anklang finden? 
Häufig ſtellt ſich in dieſer Verſammlung eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anſichten heraus, deshalb kann man 
nie an das Gewiſſen einer ſolchen Verſammlung 
appelliren, ſondern nur an das Gewiſſen eines jeden 
vor Gott und Menſchen verantwortlichen Monar⸗ 
chen. Wir haben es neulich hier gehört, daß die 
Verordneten der Städte zu ihren ſelbſt gewählten 
Bürgermeiſtern kein Vertrauen haben, und doch 
glauben wir, daß wir zu den von uns gewählten 
Reichsſtänden Vertrauen haben werden. 

Bei reichsſtändiſchen Verſammlungen werden alle 
Intereſſen aller Einwohner des Landes eben ſo wenig 
vertreten ſein, als ſie es in unſerer gegenwärtigen 
Verſammlung find, ja noch weniger bei der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Verhältniſſe der einzelnen Provinzen. 

Außerdem glaubt dieſer Abgeordnete, daß Anträge 
auf Verleihung einer Verfaſſung außerhalb der Be⸗ 
fugniſſe der Provinzialſtände lägen. Die Landtags⸗ 
abſchiede enthielten in dieſer Beziehung ſehr beftimmte 
Antworten Sr. Majeſtät des Königs. Da man 
höre, daß Se. Majeſtät beabfichtigten die ſtändiſchen 
Inſtitutionen zu erweitern, ſo müſſe man dieſes ruhig 
abwarten, ſonſt würden wir in die Rechte des Königs 
Eingriffe thun, dem wir Treue und Sehorſam ge— 
ſchworen. Dies würde gegen ſein Gewiſſen ſein. 
Oft fei hier auf das Beiſpiel unſtes Erlöſers auf⸗ 
merkſam gemacht worden. Ihm wollen wir nach⸗ 
ahmen. Er ſagte, er ſei nicht in die Welt gekommen, 
um ſich dienen zu laſſen, ſondern um ſelbſt zu dienen, 
wir wollen alſo auch nicht darnach trachten zu herr⸗ 
ſchen und zu regieren, ſondern wir wollen lieber ge— 
horchen. Die heilige Schrift lehrt: es iſt keine Obrig⸗ 
keit, ohne von Gott, und ſollen wir ihr unterthan 
ſein, daran wollen wir feſthalten, nicht unſere eigene 
Ehre ſuchen, ſondern die Ehre deſſen, der uns hierher 
berufen. Hätte ich, ſo ſpricht der genannte Abge— 
ordnete, ſelbſt die Ueberzeugung, daß eine ſtändiſche 
Verfaſſung uns glücklich machen würde, ſo würde 
ich es mir höchſtens erlauben, der Erwägung meines 
Königs und Herrn anheimzuſtellen, ob er nicht ge⸗ 
ruhen möchte, uns einige Conceſſionen zuzugeftchen: 

Da ich aber eine ſolche Ueberzeugung nicht habe 
und befürchte, durch einen ſolchen Antrag an Seiner, 
Ihm von Gott verliehenen Krone zu rütteln, ſo trage 
ich an, alle Anträge der Art lieber ganz zu unter⸗ 
drücken und ruhig abzuwarten, was Er in Seiner 
Weisheit beſchließen werde. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter ent⸗ 
gegnet: Niemand beabſichtigt hier, die Rechte der 


Krone anzutaften, oder die Ehrfurcht gegen den 
König zu verletzen. Es hat den Anſchein, als halte 
uns der vorige Redner für Demagogen und wolle 
uns anſchwärzen. Er bittet den Marſchall, ein ſol⸗ 
ches Gebahren zurückzuweiſen. 

Einige Deputirte und auch der Inhaber einer 
Virilſtimme behaupten, daß jener Abgeordnete, wel⸗ 
cher zuerſt geſprochen, lediglich ſeine Abſicht kund ge⸗ 
geben habe, und daß, wolle man ſie auch nicht thei⸗ 
len, man dieſelbe doch ehren müſſe. Jener Abgeord⸗ 
nete aber ſelbſt erklärt, daß er nur das geſagt, wozu 
ihn ſein Gewiſſen gedrängt, indeß ohne die Abſicht, 
irgend Jemanden zu beleidigen. 

Hierauf ſchritt man zur Abſtimmung über die 
erſte Frage. 42 Stimmen gegen z erklärten ſich 
bejahend. 

Die zweite Frage 

in Betreff der Faſſung der Petition 
rief eine lebhafte Debatte hervor. 

Der Entwurf ward zum zweiten Male verleſen. 
Die überwiegende Mehrheit der Abgeordneten er⸗ 
klärte ſich für denſelben. 

Der Inhaber einer Virilſtimme ſetzt auseinander: 
bei Abfaſſung einer ſolchen Schrift müſſe Alles ver⸗ 
mieden werden, was verletzen, unangenehm berühren 
könnte, insbeſondere aber Ausdrücke, die Faktionen, 
Parteien andeuten könnten. Wenn er vom Stand⸗ 
punkte der Theorie aus in Erwägung ziehe, ſowohl 
das, was man unter Conſtitution verſtehe, als das, 
was man durch eine ſtändiſche Inſtitution bezeichne, 
ſo erkläre er ſich für letztere, beſonders im Intereſſe 
des Großherzogthums, ſchon deshalb, um fie an und 
für ſich, dann aber ihre Anwendbarkeit mitten unter 
den Reichsſtänden zu erhalten. Hierauf müſſe die 
Redaktion Acht geben. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erinnert an die Worte 
Friedrich Wilhelm III: »meine Sache iſt die Sache 
des Volks!« Auf dieſen Grundſatz fußend dürfe 
man Alles von ſeinem Nachfolger, dem jetzt regie⸗ 
renden Könige Majeſtät, ſich verſprechen. Nach ſei⸗ 
ner Meinung ſei es nicht nöthig, in der Petition an 
Se. Majeſtät auf Einzelnheiten einzugehen, ſondern 
man müſſe ein allgemeines Bild entwerfen. Die 
Beſtimmung des Begriffs »Conſtitution« ſei nicht 
leicht. Ein jeder faßt ihn anders auf. Er würde 
nicht für zwei Kammern fein, ſchon der Koſtſpielig⸗ 
keit wegen. 

Provinzialſtände für die Angelegenheiten des 
Großherzogthums Poſen, aus ihrer Mitte Abgeord⸗ 
nete zu den Reichsſtänden: auf dieſem Wege, neben 
der Preßfreiheit, würde ſich herausbilden Einigkeit, 
Liebe zwiſchen König und Volk, mit einem Worte 
allgemeiner Wille. Warum ſollten wir dem Könige 
mit Ehrerbietung nicht ſagen dürfen, was er zu un⸗ 


77 


ſerm Glücke ſelbſt gewollt, durch das Hervorrufen 
unſrer Anhänglichkeit, Treue und der Wahrheit. 
Dies aber hat er gewollt in der ewig denkwürdigen 
Verordnung von 1815. 


Der Inhaber einer Virilſtimme theilt im Allge⸗ 
meinen dieſe Anſicht und deshalb heißt er es nicht gut, 
daß in die Petition gewiſſermaßen eine allgemeine 
Skizze der künftigen Conſtitution aufgenommen wer⸗ 
den ſolle. Ein Abgeordneter der Landgemeinden ſchließt 
ſich zwar der von einem ſtädtiſchen Abgeordneten 
vorhin geäußerten Anſicht an, behauptet jedoch, das 
Geſuch ſei durchaus nöthig, daß die Bedeutung der 
künftigen Reichsſtände beſtimmt werde. Soll ihnen 
keine andere zugeſtanden werden, als den vereinigten 
ſtändiſchen Ausſchüſſen, zu welchen er ſelbſt gehört, 
fo könne er ſich damit nicht zufrieden geftellt erklären . 
Im Intereſſe des Volks und in dem damit vereinten 
Intereſſe des Königs ſei es unerläßlich, daß die künf⸗ 
tigen Reichsſtände eine entſcheidende Stimme erhal⸗ 
ten. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter macht auf⸗ 
merkſam auf die in den letzten Zeiten erſchienenen 
Verordnungen, nämlich auf die vom 29. März 1844, 
welche die Unabhängigkeit der Richter aufhebt, die 
über die Cenſur, die Cirkular-Verfügung des Mi⸗ 
niſters des Innern in Betreff der Cenſur, auf das 
Refeript des Miniſteriums für das Unterrichtsweſen, 
betreffend die Privatdocenten an den Univerſitäten. 
Dies alles deute auf die dringendſte Nothwendigkeit 
einer Reform, keiner Revolution, hin. Das Volk 
müſſe Antheil haben an der Geſetzgebung und dem 
Beſteuerungsrechte. Offen, aber mit Ehrerbietung 
könne und müſſe man dies dem Könige ſagen. 


Ein Abgeordneter der Landgemeinden theilt dieſe 
Anſicht und erklärt ſich für den verleſenen Entwurf. 
Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter führt an: daß 
man nur den Erlaß einer Verordnung verlange und 
es ſich gezieme, darum den König zu bitten. Man 
habe nicht nöthig, auf die beſondere Zergliederung 
der einzelnen Gegenſtände der Petition einzugehen. 
Gewiß wird der König ſelbſt den Entwurf zu einer 
ſolchen Verordnung unſerer Berathung überweiſen. 


Im weitern Verlaufe der Diskuſſion wurde noch 
eine beſondere Kommiſſion zur Durchſicht des redi⸗ 
girten Entwurfs vorgeſchlagen. Hiergegen erklärten 
ſich aber einige Abgeordnete, weil die Grundſätze der 
Petition angenommen wären, weil die Faſſung der⸗ 
ſelben dem Zwecke entſpräche, weil Alle darin einig 
ſeien, daß die Petition im Sinne und Geiſte der 
Antragſteller an des Königs Majeſtät gerichtet werde, 
weil nur Wenige gegen die Art und Weiſe, in wel⸗ 
cher die Schrift abgefaßt, ſich geäußert hätten. 

Schließlich gelangte man zur Abſtimmung über 
die Frage: 


ob die Schrift in der Faſſung, in welcher fie 
vorliege, beibehalten werden ſolle oder nicht? 
Für die Beibehaltung erklärten ſich 38 Stimmen, 
gegen dieſelbe 8. ; 
(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Zwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 12. März 1845. 

Aus den Beſchlüſſen der Ständeverſammlung in 
der Sitzung vom 28. v. M., die Korrektionsanſtalt 
in Koſten betreffend, hat der Königl. Landtags⸗Kom⸗ 
miſſar Veranlaſſung genommen, in zwei beſondern 
Schreiben vom 6. und 8. d. M. einige Gegenſtände 
zu erörtern. Hieraus ergab ſich die Nothwendigkeit, 
einige Angelegenheiten dieſer Anſtalt nochmals zur 
Sprache zu bringen. g 

Der betreffende Ausſchuß referirte und die Ver⸗ 
ſammlung beſchloß mit 39 gegen 3 Stimmen, die 
jährliche Beſoldung des Organiſten Lindner für 
das Spielen der Orgel in dem Betſaale der Anſtalt 
auf 36 Rthlr. zu erhöhen. 

Bei dem Umſtande, daß ꝛc. Lindner 140 Mal 
des Jahres nach der Anſtalt ſich begeben muß, um 
dort während der Andacht die Orgel zu ſpielen, über⸗ 
zeugte ſich die Verſammlung, daß die bewilligte Re⸗ 
muneration nicht zu hoch ſei. 

Die Durchſicht der Rechnungen über die Verwal⸗ 
tung der Anſtalt konnte, unter der Oberaufſicht der 
hieſigen Königl. Regierung, bisher noch nicht erfol⸗ 
gen, weil die Direktion der Anſtalt ſolche zu ſpät 
eingereicht. Somit iſt der Ständeverſammlung die 
Ueberzeugung geworden, daß die Regierungs-Cal⸗ 
culatur ihre Arbeiten noch nicht hat erledigen können. 

Hierauf wurde zur Berathung der Angelegen⸗ 
heiten, 

betreffend die Verwaltung der Provinzial⸗ 
Irren-Heilanſtalt zu Owinsk, 
übergegangen. 

Die vom Marſchall in der Sitzung vom 28. v. M. 
ernannte Kommiſſion zur Inſpicirung der Anſtalt 
verlieſt den, von ihr über den Befund verfaßten Bes 
richt. Der Bericht rühme die freundliche und hu⸗ 
mane Behandlung der Kranken, die höchſte Rein⸗ 
lichkeit, welche überall herrſcht, die zweckmäßige 
Speiſung und die vorgefundene Ordnung. Im 
Uebrigen betrifft der Bericht den Befund des bau⸗ 
lichen Zuſtandes und der innern Einrichtung, wovon 
zugleich der Bericht des vierten Ausſchuſſes handelt, 
ſowie den Wunſch, daß eine beſondere Apotheke in 
Owinsk etablirt, daß das Inſtitut von allen Abga⸗ 
ben befreit werde, und endlich die projectirte Erwei⸗ 
terung der Anſtalt für unheilbare Irre. 
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Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter macht darauf 
aufmerkſam, daß ſich in der Anſtalt auch Patienten 
aus andern Provinzen befänden, obgleich dieſelbe 
lediglich auf Koſten des Großherzogthums eingerich- 
tet und für daſſelbe beſtimmt ſei, worauf ein anderer 
ritterſchaftlicher Abgeordneter erwidert, daß hierge⸗ 
gen nichts zu erinnern ſei, weil dergleichen auswär⸗ 
tige Kranke nur gegen Bezahlung aufgenommen 
würden, wobei die Anſtalt keinen Schaden leide. Es 
gereiche der Anſtalt zur Ehre, daß auch für Patien⸗ 
ten aus andern Provinzen dieſe Anſtalt aufgeſucht 
werde. Auf eine Vemerkung des Marſchalls, daß 
es in Folge des erſtatteten Berichts angemeſſen ſei, 
dem dirigirenden Arzte der Anſtalt den Dank des 
Landtages auszuſprechen, erſuchte der Abgeordnete, 
welcher zuerſt geſprochen, damit bis zum Schluſſe 
der Berathung Anſtand zu nehmen, weil er beab- 
ſichtige, eine Gehaltserhöhung für den dirigirenden 
Arzt in Antrag zu bringen. Hiernächſt wurde der 
Bericht des vierten Ausſchuſſes, betreffend die An⸗ 
gelegenheiten der Anſtalt, verleſen. 

Der Ausſchuß trägt zuvörderſt an: 

die ſtändiſche Kommiſſton zu ermächtigen, 

a) für die Adminiſtrations⸗Rechnungen pro 1837 
bis 1842, 

b) für die Rechnung pro 1843, welche jetzt der 
Königl. Regierung überreicht worden, ſowie für 
die des Jahres 1844, nach erfolgter Revifion, 
Decharge zu ertheilen, und 

c) die Anordnung zu treffen, daß zum nächſten 
Landtage aus den Rechnungen ein Auszug ge⸗ 

fertigt und durch die Preſſe veröffentlicht werde. 

Dieſer Antrag des Ausſchuſſes wurde von der 
Verſammlung ohne Widerſpruch genehmigt. 

Der Ausſchuß ſpricht ferner die Anſicht aus, daß 
der durch den letzten Landtag feſtgeſtellte und beftä- 
tigte Etat in keiner Weiſe künftig geändert und un⸗ 
ter keinen Umſtänden erhöht werden dürfe, weil er 
für die Bedürfniſſe des Inſtituts vollkommen aus⸗ 


reiche. 


Insbeſondere iſt auch der Ausſchuß der Meinung, 
nicht zu geſtatten, daß der Verwaltungs-In⸗ 
ſpektor irgend eine Tantieme von Erſparniſſen 
beziehe, weil dieſe Erſparniſſe nicht eine Folge 
ſeiner Sparſamkeit ſein könnten, ſondern eine 
Folge davon ſeien, daß die Anſtalt nicht voll- 
ſtändig mit Patienten befegt fei. 

Aus dieſem Grunde wird angetragen: 
die im Etat ausgeworfene diesfällige Fraktions⸗ 
ſumme von 113 Kthlr. 4 ſgr. 6 pf. zu ſtreichen. 


(Werden fortgeſetzt.) 
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Verhandlungen 


des 


fiebenten Wrovinzials Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Fortſetzung der zwanzigſten Sitzung.) 

In Beziehung auf dieſen letzten Antrag führt ein 
ritterſchaftlicher Abgeordneter an: daß dem Landtage 
von 1841 vom Ausſchuſſe vorgeſchlagen worden ſei, 
dem Verwaltungs-Inſpektor eine Tantieme zu be⸗ 
willigen von den Erſparniſſen bei Tit. III. und IV. 
von 12 Procent, bei den übrigen Titeln von 6 Pro⸗ 
cent. Der Landtag habe dieſe Tantieme bewilligt in 
Höhe von resp. 10 und 5 Procent, dabei aber die 
Erſparniſſe bei dem Ankaufe der Lebensmittel aus⸗ 
genommen. Der Landtag von 1843 habe dieſe Tan⸗ 
tieme nicht weiter angemeſſen erachtet und ſie nicht 
weiter bewilligt. Der Miniſter des Unterrichts, der 
geiſtlichen und Medicinal-Angelegenheiten habe die⸗ 
ſen Beſchluß nicht beſtätigt, weil dem Oekonomie⸗ 
Inſpektor dieſe Tantieme einmal zugeſtanden worden 
ſei. Ob der Miniſter in ſeinem Rechte ſei, dies zu 
beſtimmen, darüber müſſe der Landtag entſcheiden. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter erläu⸗ 
tert die, vom Miniſter für ſeine Entſcheidung gel⸗ 
tend gemachten Gründe. Der Oekonomie-Juſpektor 
habe ein Recht auf die Tantieme und ſie könne ihm 
nicht ohne Entſchädigung entzogen werden. Die 
Stände hätten geglaubt, durch die Bewilligung der 
Tantiemen Erſparungen herbeizuführen, ſie hätten 
ſich aber geirrt, weil die Ausgaben lediglich von der 
Direction abhingen und der Inſpektor darauf keinen 
Einfluß habe. Ein anderer Streit walte darüber ob, 
von welchen Erſparniſſen die Tantieme zu berechnen 


ſei, ob von den Minderausgaben gegen den Etat, 


oder ob von den Erſparniſſen in den Ausgaben, 
welche nach Maßgabe der Kopfzahl in der Anſtalt 
nothwendig ſeien. Der Miniſter habe ſich für die 
erſtere Anſicht entſchieden. 

Der ritterſchaftliche Abgeordnete, welcher zuvor 
geſprochen, hält den Miniſter nicht für befugt, in 
dieſer Angelegenheit zu entſcheiden; die Entſcheidung 
gebühre den Ständen. Uebrigens ſei es wünſchens⸗ 
werth, die Tantieme in eine feſte Summe zu verwan⸗ 
deln. Der Landtag müſſe ſich beſtimmt erklären, 
weil die Kommiſſion den Etat nicht überſchreiten 
laſſen dürſe, und dies in Folge der Beſtimmung des 
Miniſters doch geſchehen würde. Der Miniſter er⸗ 
kläre den Inſpektor für berechtigt zur Tantieme auf 
Grund des Etats und der ihm ertheilten Beftallung ; 


er wiſſe aber von einer Zuſicherung in der Beftallung 
nichts. Alle dieſe Zweifel müßten erledigt werden. 

Der Marſchall erklärt, daß er zur Zeit der Ein⸗ 
richtung des Inſtituts Mitglied der ſtändiſchen 
Kommiſſion geweſen, ihm aber nichts davon bekannt 
ſei, daß dem Inſpektor eine desfallſige Zuſicherung 
in der Beſtallung ertheilt worden ſei. Derſelben 
Anſicht iſt ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt, daß ſich die 
ſtändiſche Kommiſſion gegen die Anſicht des Mini⸗ 
ſters erklärt und die Entſcheidung dem Landtage 
vorbehalten habe. Die Kommiſſion habe kein ande⸗ 
res Mittel, als Proteſt einzulegen, was ſie gethan 
habe. Ebenſo habe die Kommiſſion ſich gegen die 
Berechnung der Tantieme von der Erſparniß gegen 
den Etat erklärt, und auch in dieſer Beziehung ſei 
ſie daher gerechtfertigt. Erſt müſſe die Berechnungs⸗ 
art feſtgeſtellt werden, bevor feftgefegt werden könne, 
wie viel dem Inſpektor als etwaige Entſchädigung 
gewährt werden ſolle. 

Zwei ritterſchaftliche Abgeordnete halten die Frage 
ſchon durch den Landtag von 1843 für entſchieden, 
welcher ſich gegen Bewilligung der Tantieme erklärt 
habe. Dagegen führt ein anderer ritterſchaftlicher 
Abgeordneter aus, daß dem Inſpektor die einmal be⸗ 
willigte Tantieme nicht entzogen werden könne und 
es ſich nur darum handle, ob dieſelbe noch ferner zu be⸗ 
willigen oder dafür eine feſte Entſchädigung feſtzuſetzen 
ſei. Derſelben Anſicht iſt ein ſtädtiſcher Abgeordneter. 
Die ſtändiſche Kommiſſion ſei gerechtfertigt, da fie 
ſich der Veſtimmung des Miniſters habe fügen müſ⸗ 
ſen. Die Beſtimmung des Landtages von 1843, 
keine Tantieme zu bewilligen, könne ſich nur auf 
neu anzuſtellende Veamten beziehen, die einmal be⸗ 
willigte Tantieme könne weder der Landtag noch der 
Miniſter entziehen. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter meint, man 
müffe dem Miniſter vorſtellen, daß die Tantieme 
nicht feſt, ſondern interimiſtiſch zugeſichert worden ſei. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter ver⸗ 
langt, daß die Tantieme in eine feſte Entſchädigung 
von 100 Rthlr. verwandelt werde, und ein anderer 
ritterſchaftlicher Abgeordneter ſchlägt vor, die Ent⸗ 
ſchädigung bis zum nächſten Landtage auf 100 Rtlr. 
feſtzuſetzen, nachdem er vorher bemerkt hatte, daß der 


Inſpektor in Owinsk weit beffer fiche, als der in 
Koſten. f 

Nachdem noch der Inhaber einer Virilſtimme bes 
merkt hatte, daß, da dem Miniſter die Entſcheidung 
bei der Verwaltung der Anſtalt in Owins? zuſtehe, 
ſo ſei auch ſeine Beſtimmung hinſichtlich der Tan⸗ 
tieme zu befolgen, und ein ſtädtiſcher Abgeordneter 
angeführt hatte, daß dem Inſpektor ein Necht auf 
die Tantieme, ohne Rückſicht auf feine Beſtallung, 
zuſtehe, weil der Landtag ſie ihm einmal zugeſichert 
habe, macht ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter bes 
merklich, daß über die Höhe der zu gewährenden 
Entſchädigung erſt mit dem Inſpektor unterhandelt 
werden müſſe, weil Niemand gezwungen werden 
könne, eine einſeitig feſtgeſetzte Entſchädigung anzu⸗ 
nehmen. 

Auf den Antrag eines ritterſchaftlichen Abgeord⸗ 
neten und des Inhabers einer Virilſtimme wurde 
beſchloſſen: 

die ſtändiſche Kommiſſion zu bevollmächtigen, 
mit dem Oekonomie-Inſpektor zu unterhandeln 
und die zu gewährende Entſchädigung feſtzu⸗ 
ſetzen. 

Ferner beantragt der Ausſchuß rückſichtlich der 
Verwaltung, 

daß Behufs Ermittelung des Vermögens eines 
Kranken von der Correſpondenz mit den Admi⸗ 
niſtrationsbehörden abgegangen und ſtatt deſſen 
die Vermittelung der Gerichte und namentlich 
der Curatoren angeſprochen werden möge, um 
die ſtändiſche Kommiſſion in den Stand zu ſetzen, 
den für den Kranken zu entrichtenden Beitrags⸗ 
ſatz zu beſtimmen. ’ 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich ges 
gen das vorgeſchlagene Verfahren, weil das Gericht 
weder die nothwendigen Data beſitze, noch die Pflicht 
habe, Auskunft zu ertheilen. Durch die Polizeibe⸗ 
hörden würde die ſtändiſche Kommiffton weit beſſer 
unterrichtet. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter meint, 
die Polizeibehörden könnten oft unrichtige Auskunſt 
geben, worauf ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerklich 
macht, daß das vorgeſchlagene Verfahren ſchon deshalb 
unzureichend ſei, weil in den meiſten Fällen gar keine 
Curatel über Geiſteskranke eingeleitet werde, und 
das Gericht daher keine Kenntniß von ihren Vers 
mögensverhältniſſen erlangen könne. 

Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter fügt hinzu, 
daß das vorgeſchlagene Verfahren im Widerſpruch 
ſtehen würde mit dem Beſchluſſe des Landtages von 
1843, weil hiernach die Kommiſſion nach eignem 
Ermeſſen die zu zahlende Penſton feſtſetzen ſolle und 
keine Vorſchrift gegeben ſei, wie ſich die Kommiſſion 
zu informiren habe. 
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Ein dritter ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt, daß 
der Ausſchuß ſeinen Vorſchlag nur für ſolche Fälle 
gemacht habe, in welchen die Curatel über Geiſtes⸗ 
kranke ſchon beſtehe. In allen übrigen Fällen müſſe 
es bei dem bisherigen Verfahren verbleiben. 

Hierauf macht wiederum ein ſtädtiſcher Abgeord⸗ 
neter bemerklich, daß alle Erinnerungen gegen den 
Etat und gegen die Direction der Anſtalt von ihm 
nicht unterſtützt werden könnten. Der Etat ſei ſo 
eingerichtet, daß bei einer Schmälerung deſſelben die 
Verwaltung der Anſtalt nicht zweckmäßig geführt 
werden könne und die ſtändiſche Kommiſſion in Ver⸗ 
legenheiten bringen würde. Was aber Erinnerungen 
gegen die Direction der Anſtalt betreffe, ſo würden 
ſolche den dirigirenden Arzt unſchuldig treffen, einen 
Mann, der ſich ganz ſeinem Verufe hingebe und die 
vollſte Anerkennung und Achtung verdiene. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt, daß der 
Director der Anſtalt, Dr. Beſchorner, ein Ehren⸗ 
mann in jeder Beziehung, ein ausgezeichneter Arzt 
und ein Director der Anſtalt ſei, wie für dieſelbe 
kein zweiter werde gefunden werde. Es würde ihn 
ſchmerzen, wenn man ihm zu nahe treten wollte. 
Schon ein böswilliger Zeitungsartikel habe kürzlich 
ſein Ehrgefühl ſo gekränkt, daß er auf ſein Amt 
habe verzichten wollen, wenn ihm nicht der möglichſte 
Schutz gegen ſolche Kränkungen gewährt werden 
könne. a 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter tritt dieſem Urtheile 
bei, indem er den edlen und menſchenfreundlichen 
Charakter des Dr. Beſchorner hervorhebt, den 
man niemals werde erſetzen können. 

Nachdem die Frage des Marſchalls und eines ſtäd⸗ 
tiſchen Abgeordneten: 

ob der Etats⸗Entwurf von der ſtändiſchen 
Kommiſſion gut geheißen worden ſei? 
von den Mitgliedern dieſer Kommiſſton bejaht wor⸗ 
den war, und zwei Abgeordnete, der eine aus dem 
Stande der Ritterſchaft, der andere aus dem der 
Landgemeinden, bemerkt hatten, daß dies ihnen nicht 
bekannt geweſen, beſchloß die Verſammlung auf den 
Antrag des Marſchalls und zweier Abgeordneten: 
von allen Erinnerungen gegen den Etats-Ent⸗ 
wurf zu abſtrahiren und denſelben hiermit für 
die Zeit bis zum Jahre 1847 einſchließlich zu 
beſtätigen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt ſchließlich, 
daß die ſtändiſche Kommiffion künftig ihre Geneh⸗ 
migung auf den Berichten und Vorſchlägen der 
Direktion vermerken werde. Nach den Verwaltungs- 
rechnungen pro 1842 und 1843 find gegen den Etat 
resp. 1107 Rthlr. und 1207 Kthlr. erſpart. Dieſe 
Erſparniſſe werden als Reſervefonds für das Inſtitut 
in Owinsk für unvorhergeſehene Fälle aſſervirt. Der 


Ausſchuß erklärt ſich gegen einen ſolchen Neferve- 
fonds und trägt an: 
dieſe Erſparniſſe dem allgemeinen Provinzial⸗ 
fonds einzuverleiben. 
Ein ſtädtiſcher Abgeordneter hält einen Neſerve⸗ 
fonds für unvorhergeſehene Fälle für nöthig, und 
ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter führt an, daß 
es gleichgültig ſei, ob das Geld als Reſervefonds des 
Inſtituts oder als Beftand des Provinzialfonds an⸗ 
gefehen werde, da es in beiden Fällen, wie die übri⸗ 
gen Fonds, in der Provinzial- und Inſtitutenkaſſe 
bleibe. 
Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter iſt für das Fort⸗ 
führen der Beſtände als Reſervefonds zu unvorher⸗ 
gefehenen Vedürfniſſen. Es ſei zweckmäßig, der ſtän⸗ 
diſchen Kommiſſton die Disposition darüber vorzu⸗ 
behalten, und es ſei angenehm für die Verwaltung, 
die Frucht der Sparſamkeit dem Inſtitute erhalten 
zu ſehen. Ein Nachtheil entſtehe daraus nicht, wes⸗ 
halb er ſich gegen den Antrag des Ausſchuſſes erkläre · 
Dieſer Anſicht tritt ein ſtädtiſcher Abgeordneter 
bei, er führt zugleich an, daß Erſparniſſe oft nur zu⸗ 
fällig ſeien, wenn wegen beſonderer Verhältniſſe eine 
nothwendige Ausgabe für das nächſte Rechnungsjahr 
vorbehalten bleiben müſſe. 
Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beſorgt, daß, 
wenn ſich die Beſtände vorfänden, die ſtändiſche 
Kommiffion leicht durch die Behörden zu Ausgaben 
veranlaßt werden könne, wogegen ein ſtädtiſcher Ab⸗ 
geordneter bemerkt, daß, wenn nur die Beſtände zins⸗ 
bar angelegt würden, es bei dem bisherigen Ver⸗ 
fahren bewenden dürfe. 
Der Antrag des Ausſchuſſes fand keine Unter⸗ 
ſtützung und wurde aufgegeben. 
Die übrigen Bemerkungen und Anträge des Aus⸗ 
ſchuſſes veranlaßten die Verſammlung nicht, beſon⸗ 
dere Veſchlüſſe zu faſſen. Zu bemerken bleibt nur, 
daß bei Tit. X. der Ausgabe im Etatsentwurf ein 
Rechnungsfehler untergelaufen zu fein ſcheint, wel⸗ 
cher zu berichtigen bleibt. Endlich wurden 
die Vorſchläge zur Erweiterung der Irren—⸗ 
Heilanſtalt Vehufs Errichtung einer Irren⸗ 
Pflegeanſtalt 

in Erwägung gezogen. - 

Der Ausſchuß trägt an: 

jede Erweiterung und um ſomehr jeden Neubau 
in dieſem Inſtitute gänzlich zu unterſagen, 

weil dazu unerſchwingliche Koſten erforderlich ſein 

würden. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter führt an, der 
Ausſchuß ſei von der unrichtigen Vorausſetzung aus⸗ 
gegangen, daß die Unterhaltung der Anſtalt in ihrem 
jetzigen Umfange dem Lande 18,000 Kthlr. jährlich 
koſte. Der Zuſchuß aus dem Provinzialſonds bez 
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trage nur 10,900 Nthlr., das Uebrige ſeien Ver⸗ 
pflegungsgelder, welche für die Patienten gezahlt 
würden. 

Ein gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter ent⸗ 
gegnet, daß der Ausſchuß die Unterhaltungskoſten 
der Irren⸗Pflegeanſtalt nach der jetzigen Geſammt⸗ 
ausgabe berechnet habe, weil in dieſe Pflegeanſtalt 
wohl nur zahlungsunfähige Kranke kommen wür⸗ 
den. Es komme aber auch in Betracht, daß die 
Baukoſten 100,000 Nthlr. betragen würden. 

Der ritterſchaftliche Abgeordnete, welcher zuvor 
geſprochen, führt an, daß die Koſten für ſolche Irre 
gegenwärtig den einzelnen Kommunen zur Laſt ſie⸗ 
len. Dieſe Laſt werde verringert werden, wenn man 
fie concentrire, und die Anſtalt werde eine Wohlthat 
für die Kranken und für die Kommune ſein. 

Dieſe Anſicht theilt ein Abgeordneter der Landge⸗ 
meinden, indem er hinzufügt, die Koſten der Erwei⸗ 
terung würden nicht fo viel betragen, wie angenom⸗ 
men werde. Das erforderliche Terrain ſei zu hoch 
veranſchlagt und könne vom Garten der Anſtalt ge⸗ 
nommen werden. Aehnlich verhalte es ſich mit den 
übrigen Koſten. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bemerkt, daß 
allenfalls die Kirche ausgebaut werden könne. 

Ein Abgeordneter der Landgemeinden erklärt ſich 
gegen jede Erweiterung, weil die erforderlichen Koſten 
nach der Seelenzahl würden repartirt und für die 
ärmeren Klaſſen drückend werden. Es werde auch 
auf Anſtellung neuer Beamten ankommen. 

Hiergegen bemerkt ein ſtädtiſcher Abgeordneter, 
daß mehr Aerzte, als jetzt vorhanden, nicht nöthig 
ſein würden, ſondern nur mehr Wärter und allen⸗ 
falls ein Gehilfe des Oekonomie⸗Inſpektors. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erwähnt, daß 
das Publikum mit der Anſtalt in Owinsk nicht zu⸗ 
frieden ſei, weil Koſten dazu gezahlt werden müßten, 
während Irre doch noch an den einzelnen Orten 
blieben. Dieſe Meinung werde ſchwinden, wenn 
eine Irren⸗Bewahranſtalt eingerichtet würde. Wenn 
man den Unglücklichſten helfe, ſo helfe man Allen. 
Er ſei daher für das Projekt und es frage ſich nur, 
wie die Mittel aufzubringen. Die bisherige Repar⸗ 
tition ſei bedrückend und nicht anzurathen, weil ſich 
jeder prägravirt ſinde. Am beſten würde es ſein, den 
erforderlichen Fonds durch Beiträge zu beſchaffen. 

Jeder der im Stande ſei, werde gern geben und 
er zweiſle nicht, daß der erforderliche Baufonds zu⸗ 
ſammenkommen werde. Was die künftige Unter⸗ 
haltung betreffe, ſo werde es darauf ankommen, ſie 
auf die Reichen zu repartiren, die ſich gern fügen 
würden. a 

Ein Abgeordneter der Landgemeinden erklärt ſich 
wiederholt gegen eine Erweiterung. Nicht nur die 
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Einrichtungskoſten, ſondern auch die künftigen Ver⸗ 
waltungskoſten ſeien in Betracht zu ziehen. Die 
armen Klaſſen feien fo gedrückt, daß man fie durch 
neue Laſten zur Verzweiflung bringen würde. Erſt 
müſſe beſtimmt werden, wie dieſe Koften aufgebracht 
werden ſollen, bevor von den Einrichtungskoſten die 
Rede ſein dürfe. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich für den 
Vorſchlag jenes ritterſchaftlichen Abgeordneten, in 
Betreff der freiwilligen Beiträge, welcher letztere noch 
bemerkt, die Koſten für die Owinsker Anſtalt erſchie⸗ 
nen ſo läſtig, weil ſie immer beſonders ausgeſchrie⸗ 
ben würden. Dies würde wegfallen, wenn man fie 
als Kreisabgaben mit dieſen zugleich ausſchriebe. 
Wenn erſt jeder Geiſteskranke in Owinsk Aufnahme 
fände, würde keine Beſchwerde mehr laut werden. 
Die Koſten der künftigen Unterhaltung würden fo 
zu repartiren ſein, daß ſie den Armen nicht drückten. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſtimmt für die Erwei⸗ 
terung, er giebt aber zu bedenken, daß die Baukoſten 
eher mehr als weniger betragen würden, als ſie un⸗ 
gefähr berechnet ſeien. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt, daß die 
Frage: wie die Koſten aufzubringen ſeien? erſt die 
zweite ſei. Dabei werde man die armen Klaſſen be⸗ 
rückſichtigen. Die erſte Frage ſei: ob man den nn⸗ 
glücklichen Irren helfen wolle und dem Mitleid Ge⸗ 
hör geben? 

Der Marſchall bemerkt, daß fich ſchon der letzte 
Landtag dafür erklärt habe, und ein ſtädtiſcher Ab⸗ 
geordneter meint, daß alle einverſtanden ſein würden, 
das Bedürfniß einer Irren-Pflegeanſtalt anzuer⸗ 
kennen. Die Aufbringung der Koſten aber errege 
Bedenken. Würde ein modus gewählt, der nach 
dem Vermögen die Beiträge repartire, fo ſei er ganz 
dafür, denn wer viel habe könne viel geben. Wenn 
man vom Armen fordere, der nichts habe, ſo bringe 
man ihn allerdings zur Verzweiflung. 

Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter giebt zu er⸗ 
wägen, daß ſich an einem Orte wohl eine Abgabe 
nach dem Vermögen vertheilen laſſe, nicht aber in der 
ganzen Provinz auf die einzelnen Kreiſe. Er iſt der 
Meinung, daß es nur Bedürfniß ſei, für gemein⸗ 
gefährliche Irre eine Bewahranſtalt zu gründen, 
während die ungefährlichen und Blödſinnigen ihren 
Familien oder den Kommunen zur Laſt bleiben 
könnten. 

Ein Abgeordneter der Landgemeinden beklagt ſich, 
daß in den Kreiſen die Laſten gegenwärtig immer 
nach der Kopfzahl vertheilt würden, während früher 
die Ofiara der Maßſtab geweſen ſei. Der Bauern⸗ 
ſtand werde in den Kreisverſammlungen immer über⸗ 
ſtimmt. 


Ein Antrag eines andern Abgeordneten der Land⸗ 
gemeinden, die Sache bis zum nächſten Landtage 
auf ſich beruhen zu laſſen, weil ſie noch nicht reif 
und vorher die Beitragspflicht durch ein Statut feſt⸗ 
zuſetzen ſei, fand keine Unterſtützung. Dagegen ge⸗ 
nehmigte die Verſammlung auf den Vorſchlag des 
Marſchalls: 

daß die weiteren Beſtimmungen über die Aus⸗ 
führung des Projekts zwar bis zum nächſten 
Landtage ausgeſetzt, bis dahin aber freiwillige 
Beiträge eingeſammelt werden, um das Ein⸗ 
richtungskapital aufzubringen, über welches zu 
anderweitigen wohlthätigen Zwecken zu beſtim⸗ 
men dem Landtage vorbehalten bleiben ſolle, 
wenn der geſammelte Fonds nicht ausreichend 
wäre, um den Zweck zu erreichen. 

Alle Mitglieder des Landtags werden es ſich an⸗ 
gelegen fein laſſen, Beiträge zu ſammeln, welche zur 
Provinzial⸗Inſtitutenkaſſe abzuliefern find. Der 
Königl. Landtags⸗Kommiſſarius foll erſucht werden, 
in ſeiner Eigenſchaft als Ober-Präſident die Ge⸗ 
nehmigung zur Sammlung von Beiträgen und eine 
allgemeine Kirchen- und Hauskollekte für denſelben 
Zweck zu vermitteln. Dem Landtage ſind die Baus 
rechnungen aus der Verwaltungszeit des Kaufmanns 
Roſe und aus der Verwaltungszeit des Kaufmanns 
Grätz, betreffend die Irren-Heilanſtalt, vorgelegt 
worden. Da gegen die Rechnungsleger keine Erin⸗ 
nerungen von irgend einiger Erheblichkeit gezogen 
worden find, fo wird beſchloſſen: 

beiden Decharge zu ertheilen, a 

Eine Petition des Magiſtrats zu Zirke, betreffend 
die Vermehrung der Freiſtellen in der Irren-Heil⸗ 
anſtalt, gründet ſich auf irrigen Vorausſetzungen, und 
die Verſammlung beſchließt auf den Antrag des Aus⸗ 
ſchuſſes: 

derſelben keine Folge zu geben. 

Nun nahm jener ritterſchaftlicher Abgeordneter, wel⸗ 
cher ſeinen Antrag ſich oben vorbehalten, und welcher 
zugleich Mitglied der ſtändiſchen Kommiſſion ift, 
Veranlaſſung, die geringe Beſoldung des dirigiren⸗ 
den Arztes der Anſtalt, Dr. Beſchorner, zur 
Sprache zu bringe. Dadurch, daß er das Dispen⸗ 
firen in der Apotheke der Anſtalt beſorge, werde ders 
ſelben eine Erſparniß von ungefähr 300 Rthlr. zu 
Theil. Im Einverſtändniſſe mit den übrigen Mit⸗ 
gliedern der ſtändiſchen Kommiffion trage er darauf an: 

dem Direktor, Dr. Veſchorner, vom laufen⸗ 
den Jahre ab eine perſönliche Gehaltszulage 
von 200 Rthlr. zu bewilligen, 
zumal alle Direktoren bei ähnlichen Anſtalten einer 
höheren Befoldung ſich erfreuten, als ꝛc. Veſchor— 
ner gegenwärtig beziehe. 


(Werden fortgeſetzt.) 
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22. 


Verhandlungen 


des 


fiebenten Provinzial = Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der zwanzigſten Sitzung.) 

Der Marſchall bemerkt, daß bei Errichtung der 
Anſtalt dem ꝛc. Beſchorner ein Gehalt von 1200 
Rihlr. in Ausſicht geftellt, im Etat aber nur ein Ge⸗ 
halt von 1000 Kthlr. angeſetzt worden ſei. ꝛc. Be⸗ 
ſchorner habe nie Anſpruch auf ein höheres Gehalt 
gemacht, aber um ſomehr Veranlaſſung ſei vorhan⸗ 
den, es ihm jetzt zu gewähren, da er ſich als tüchtig 
gezeigt habe, ein ausgezeichneter Arzt ei und eine 
umfaſſende Privat- Praxis nicht haben könne. 

Zwei ſtädtiſche Abgeordnete unterſtützen den An⸗ 
trag, einer von denſelben bemerkt jedoch, daß in jeder 
ähnlichen Krankenanſtalt eine Apotheke unterhalten 
werde, die von den Aerzten der Anſtalt zu verſehen 
ſei. Hierauf könne es daher nicht ankommen; wohl 
aber ſei der ꝛc. Beſchorner gegenwärtig viel zu 
niedrig beſoldet. N 

Auch ein Abgeordneter der Landgemeinden erklärt 
ſich für den Antrag. 

Auf eine Bemerkung des Stellvertreters eines In⸗ 
habers einer Virilſtimme, daß, wenn die Apotheke 
von Murowanna-Goslin nach Owinsk verlegt und 
der Anſtalt bei Entnahme der Medikamente aus der⸗ 
ſelben ein angemeſſener Rabatt bewilligt würde, ent⸗ 
gegnet ein ritterſchaftlicher Abgeordneter, daß eine 
Apotheke nothwendig in der Anſtalt ſelbſt ſein müſſe, 
weil berechnet ſei, daß ſie dabei Vortheil habe; aber 
auch ohne Rückſicht hierauf ſtimme er für die Ge⸗ 
haltszulage. 

Die von jenem ritterſchaftlichen Abgeordneten, 
welcher auch Mitglied der ſtändiſchen Kommiſſion 
iſt, in Antrag gebrachte Gehaltserhöhung von 200 
Rthlr. (zweihundert Thalern) wurde hierauf von der 
Verſammlung einſtimmig genehmigt. 

Aus den Erſparniſſen bei Tit. VII. der Ausgabe 
kann eine Summe von 50 Rehlr. zur Anſchaffung 
von mediciniſchen und phyſikaliſchen Hilfsmitteln 
unter Genehmigung der ſtändiſchen Kommiſſion ver⸗ 
wandt werden. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter trägt darauf 
an, dieſe Befugniß dahin zu erweitern, daß die ge⸗ 
ſammten Erſparniſſe zu ſolchen Hilfsmitteln unter 
Genehmigung der Kommiſſion verwandt werden 
dürfen. Nachdem ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt 
hatte, wie unzureichend ſich bisher die ausgeſetzte 


Summe erwieſen habe, genehmigte die Verſammlung 
den Antrag jenes ritterſchaftlichen Abgeordneten ohne 
Widerſpruch. 

Nach Vorleſung zweier ausgearbeiteter Denkſchrif⸗ 
ten an Se. Majeſtät, welche genehmigt wurden, 
wurde zur Verathung von Petitionen übergegangen. 

Nr. 41. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bean⸗ 
tragt die Verwendung bei Sr. Mafeſtät wegen ges 
nauer Befolgung der Inſtruktion für die Gymna⸗ 
fien des Großherzogthums wegen Berückſichtigung 
polniſcher Kandidaten bei Beſetzung der Lehrerſtellen 
und Verſetzung ſolcher Lehrer, welche der polniſchen 
Sprache nicht mächtig ſind, an rein deutſche Gym⸗ 
naſien. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter entwickelte die 
für die Petition ſprechenden Gründe, und nach einer 
kurzen Diskuſſion genehmigte die Verſammlung die 
Petition ohne Widerſpruch. 

Nr. 42. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter trägt 
darauf an, daß in Poſen eine polniſche Mädchen⸗ 
ſchule, verbunden mit einer Unterrichtsanſtalt für 
Erzieherinnen, auf Staatskoſten gegründet werde. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter macht 
die Gründe geltend, welche ſich für die Petition an⸗ 
führen laſſen. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt, 
daß er gegen den Antrag nichts einzuwenden fände, 
und ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beſchreibt die 
Einrichtung der hier beſtehenden Louiſenſchule für 
Töchter. Obgleich in dieſelbe auch Töchter polniſcher 
Eltern aufgenommen würden, fo werde doch das Be- 
dürfniß einer zweiten ähnlichen Anſtalt nicht in Ab⸗ 
rede geſtellt. 

Der Antragſteller führt an, daß das Kloſter in 
Olopok für die Erziehung junger Mädchen beſtimmt 
geweſen fei. Der Staat habe die Güter des Kloſters 
eingezogen, und es ſei billig, dafür durch Errichtung 
einer polniſchen Töchterſchule Erſatz zu gewähren. 


Der Inhaber einer Virilſtimme hält dafür, daß 
dieſe Thatſache eine Begründung der Petition in 


der Weiſe geſtatte, daß ein Inſtitut erbeten werde, 


in welchem für die religiöſe Erziehung von Töchtern 
katholiſchen Glaubens ſo geſorgt werden könne, wie 
früher in dem Kloſter zu Olobok. Hiernach ſtimme 
er für die Petition. 
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Dieſelbe wurde von der Verſammlung ohne Wider⸗ 
ſpruch genehmigt. N 7 


Der Marſchall vertagte hierauf die Sitzung bis 
heute Abend 7 Uhr. 


Poſen, den 12. März 1815. 
In der heutigen Abendſitzung wurde das Protokoll 
vom 10. d. M. verleſen, genehmigt und unterſchrie⸗ 
ben. Vor der Unterſchrift erklärte ein Abgeordneter 
der Landgemeinden: 
Er habe aus der Vorleſung entnommen, daß 
zwei Deputirte gegen die Petitionen in Betreff 
der Geſetze vom 29. März 1844 geſtimmt. Der 
Zweite derſelben ſei er, weil er beim Stimmen 
geglaubt, es gelte die Frage: 
ob man für das Geſetz (v. 29. März 1844) 
ſei oder nicht? 
Das Letztere aber habe er ſagen wollen und habe 
daher verneinend geſtimmt, wie er dieſes hiermit 
wiederhole und daher für die Petition ſtimme. 
Hierauf wurden mehrere Denkſchriften verleſen 
und vollzogen, darauf die Sitzung auf morgen 
9 Uhr vertagt. 


Einundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 13. März 1845. 

Nach der Tagesordnung wurde die Angelegenheit: 

die Kunſtſtraßen betreffend, 
in Berathung gezogen. 8 

Kraft der Verordnung vom 21 Juli 1843 wurd 
ein Provinzial⸗Straßenfonds ins Leben gerufen; 
deſſen Einnahme bildet ein Beitrag von jährlich 
40,000 Rthlr. aus den Staatskaſſen, ein gleicher 
Betrag aus den Beiträgen der Provinz, ſowie das 
tarifmäßige Wegegeld und die ſonſtigen Nutzungen 
der ausgebauten Straßen. Die Verwaltung dieſer 
Fonds iſt dem Ober-Präſidenten unter der Ober⸗ 
aufſicht des Handels-Miniſteriums, wie unter Mit⸗ 
wirkung eines vom Landtage erwählten Beiraths 
übertragen. Dieſe Fonds ſind zur Anlage und Un⸗ 
terhaltung der Kunſtſtraßen beſtimmt, deren Bau 
Seitens des Staats nicht unternommen wird. Die 
Wahl oder Beſtimmung der Provinzialſtraßen, welche 
aus den Mitteln der Provinzialfonds erbaut werden 
ſollen, hat ſich der König, nach Anhörung der Stände, 
vorbehalten. 

Die von dem Ober-Präſidenten unter Zuziehung 
des ſtändiſchen Beiraths wegen der Verwendung der 
Fonds ausgegangenen Vorſchläge beſtätigt der Han⸗ 
delsminiſter. Die Ausführung eines jeden genehmig⸗ 
ten Wegebaues iſt der einſchlagenden Staatsbehörde 


übertragen. Den Nachweis der in den verfloſſenen 


Jahren verwendeten Fonds wird der Ober-Präſt⸗ 
dent dem jedesmaligen Landtage vorzulegen haben. 

In Folge dieſer Beſtimmungen hat der Ober⸗ 
Präſident mittelſt Anſchreibens an den Landtages 
Marſchall vom 7. Januar d. J. einen Bericht des 
Provinzial⸗Wegebau-Inſpektors Lange, desglei⸗ 
chen zwei unter Zuziehung des ſtändiſchen Beiraths 
aufgenommene Protokolle vom 11. April 1843 und 
27. Juli 1844 mitgetheilt. 

In dem erſten Protokolle hat der ſtändiſche Bei⸗ 
rath über die Beſtimmung der Straßen ſich geeinigt, 
welche eine vorzugsweiſe Berückſichtigung bezüglich 
der Beſchleunigung ihres Baues verdienen, und als 
welche bezeichnet worden ſind: 

1) die Straße von Poſen über Wagrowiec nach 
Nakel, jedoch nur inſoweit, als die projektirte 
Eiſenbahn nicht dieſelbe Richtung erhält, und 

2) die Straße von Poſen über Kurnik nach Schrimm, 
von dort aus über Borek, Kozmin und Kroto⸗ 
ſzyn nach Oſtrowo, und über Goſtyn und Krö⸗ 
ben nach Rawicz. 

Das Protokoll vom 27. Juli 1844 enthält nach⸗ 

ſtehende Beſtimmungen: 

A. daß mit Rückſicht darauf, weil ſich der Cho⸗ 
dzieſener Kreis verpflichtet hat, ſämmtliche Kunſt⸗ 
ſtraßen innerhalb ſeiner Grenzen aus eigenen Mit⸗ 
teln zu erbauen, demſelben aus dem Provinzial⸗ 
Wegebaufonds ein Zuſchuß von 4000 Rthlr. für die 
Meile gewährt werde; 

B. daß, weil der Kreis Pleſchen ſich bereit erklärt 
hat, zum Kunſtſtraßenbau von Pleſchen über Jaro⸗ 
cin, Neuſtadt a. W., Schroda, zum Anſchluß an die 
Poſen-Krotoſzyn-Oſtrower Straße zwiſchen Kur⸗ 
nik und Poſen einer- und über Oſtrowo, Oſtrze⸗ 
ſzow nach Kempen andererſeits innerhalb ſeiner 
Grenzen für jede Meile 4000 Rthlr. aus eigenen 
Mitteln herzugeben, der Bau einer Kunſtſtraße von 
Pleſchen nach Neuſtadt a W., als der für jetzt drin⸗ 
gendſte, auf den Provinzial-Wegebaufonds über⸗ 
nommen werde; 

C. daß der zum Bau einer Kunſtſtraße von Kro⸗ 
toſzyn nach Zduny bis zur ſchleſiſchen Grenze erbe- 
tene Betrag von überhaupt 4000 Rthlr. aus dem 
Wegebaufonds bewilligt werde; 

D. daß der Rau der Kunſtſtraße von Oſtrowo bis 
Antonin dem Entrepreneur Epſtein unter den von 
ihm geſtellten Bedingungen auf Koſten des Provin⸗ 
zial⸗Wegebaufonds übertragen werde, jedoch mit 
der Maßgabe, daß 

a) die Koſten des Baues der Strecke von Antonin 
bis zur ſchleſiſchen Grenze der Adelnauer Kreis 
trage, und 


b) der Ausbau der Strecke von Antonin bis zur 
polniſchen Grenze, in der Richtung auf Kaliſch, 
auf Staatskoſten bewirkt werden möge. 

Nachdem der Ausſchuß dieſe Einzelnheiten der 
Ständeverſammlung vorgetragen hatte, fand er 
durch den Bericht des Wegebau-Inſpektors Lange 
noch zu folgenden Vemerkungen ſich veranlaßt: 

Je beſſer, wenn auch mit einem größeren Auf⸗ 
wande die Kunſtſtraßen erbaut werden, deſto weniger 
find fie koſtſpielig, weil dadurch deren Unterhaltung 
nicht fo hoch zu ſtehen kommt. Deshalb follte die 
Strecke der Poſen-Schrimmer Straße vom Dorfe 
Zegrze an bis zur Grenze des Kreiſes Schrimm, auf 
welcher bei der Nähe von Poſen eine ſtärkere Fre⸗ 
quenz fattfinden wird, ſtatt eines gzölligen Kiesbe- 
lags, oder 6zölligen Kies- und Zzölligen Velags 
von geſchlagenen Steinen, eigentlich wenigſtens einen 
Szölligen Belag von geſchlagenen Steinen erhalten. 

Aus Gründen, auf welche wegen der Oertlichkeit, 
des Vorhandenſeins gewiſſer Materialien, als 
Steine u. ſ. w. zu rückſichtigen iſt, müffe der Unterſchied 
der für eine Meile Kunſtſtraße zu veranſchlagenden 
Koſten ſehr bedeutend ſein. Doch könne man ſie im 
Durchſchnitte auf 20,000 Rthlr. annehmen. 

Nach der Anſicht des Referenten im Ausſchuſſe 
und in Gemäßheit des §. 4. der Königl. Verord⸗ 
nung vom 21. Juli 1843 hätten die Mitglieder 
des ſtändiſchen Beiraths, entweder alle, oder minde⸗ 
ſtens eins von denſelben, der Abnahme der fertigen 
Wegeſtrecken von den Baubeamten beizuwohnen. 

Von den oben erwähnten Straßen ſind die Strecken 

Poſen⸗Schrimm . . . 54 Meilen lang, 
Oſtrowo-Krotoſzun . 33 = 
Schrimm⸗Dolzig .. 2 1 
Dolzig⸗Rawiez . 62 >» „ 

und Dolzig⸗Krotoſzyun .. 54 » „ 

von Seiten der Staatsregierung bereits genehmigt. 

Im Ausſchuſſe find darüber Zweifel entſtanden: 
ob dem Landtage ſelbſt oder dem von ihm erwählten 
Beirathe die im §. 6. der Verordnung vom 21. Juli 
1843 erwähnte Befugniß zuſtehen ſolle. 

Der bisherige und von der gegenwärtigen Stände⸗ 
verſammlung faſt in derſelben Zuſammenſetzung 
wieder gewählte Beirath hat ſich zur Ausübung die⸗ 
ſer Befugniß berechtigt erachtet und, wie vorhin ſchon 
gedacht, über den Provinzial⸗Straßenbaufonds ver⸗ 
fügt. 
Hierdurch veranlaßt bringt der Ausſchuß folgende 
Fragen zur Entſcheidung der Ständeverſammlung: 

1) ob der Landtag die §. 6. der Verordnung vom 
21. Juli 1842 bezeichnete Befugniß ſich vor 
behalte? 

2) ob der vorige Landtag dieſe Befugniß auf den 
von ihm erwählten Veirath übertragen habe? 
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3) ob der Landtag die Veſchlüſſe des Veiraths vom 
27. Juli 1844 gut heiße oder nicht? endlich 
4) ob der Landtag das aus jenem §. 6. ihm zu⸗ 
ſtehende Recht für die Folge auf den Beirath 
übertragen wolle? 

Der Bericht des Ausſchuſſes rief in der Verſamm⸗ 
lung eine lebhafte Debatte hervor. Einerſeits wurde 
dem ſtändiſchen Beirathe der Vorwurf gemacht, daß 
er die ihm ertheilte Befugniß überſchritten hätte, 
andererſeits wurde er aber in Schutz genommen, und 
als zu den gefaßten Beſchlüſſen ermächtigt erklärt. 
Den guten Glauben, in welchem der Beirath gehan⸗ 
delt, zog Niemand in Zweifel. Der Beſchuldigung, 
als habe der Veirath mehr die Intereſſen des Regie⸗ 
rungsbezirks Poſen, als die des Regierungsbezirks 
Bromberg wahrgenommen, begegnete namentlich 
der Vorſitzende im Ausſchuſſe durch die Bemerkung, 
daß der Regierungsbezirk Bromberg mit Unrecht fich 
beſchwere, einmal, weil derſelbe bereits auf Koſten 
des Staats ausgebaute Kunſtſtraßen beſitzt, nämlich 
eine von Schneidemühl auf dem rechten Netz-Ufer 
über Bromberg nach Neuenburg, die zweite von 
Bromberg nach Inowraclaw, dann weil der Staat 
den Bau einer Chauſſee von Poſen über Gneſen 
nach Thorn beabſichtigt, endlich aber weil nach dem 
Beſchluſſe in dem vorhin angezogenen Protokolle vom 
11 April 1843 dieſem Regierungsbezirke eine Chauſſee 
von Poſen über Wagrowiec nach Natel zugeſtchert 
iſt für den Fall, daß die projektirte Eiſenbahn nicht 
in gleicher Richtung geführt werden ſollte. Dage⸗ 
gen entbehre der ſüdliche Theil des Großherzogthums 
aller Kommunikationsmittel, der Handel mit Polen 
ſei ihm abgeſchnitten, mithin die Lage dieſes Landes⸗ 
theils im Vergleiche mit dem Regierungs- Bezirke 
Bromberg ungleich trauriger, und deshalb würde er 
eine größere Bevorzugung verdienen, welche demſel⸗ 
ben aber wirklich nicht zu Theil werde, wie die 
dargeſtellten Verhältniſſe dies beweiſen. Im Uebri⸗ 
gen iſt der Inhaber einer Virilſtimme der Meinung, 
welcher auch Niemand widerſpricht, daß die Be⸗ 
ſchlüſſe, die der Veirath im guten Glauben gefaßt, 
zu genehmigen ſeien, und daß ſonach nur noch die 
Entſcheidung der, von dem Ausſchuſſe geſtellten, 
oben aufgeführten Fragen erfolgen müſſe. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter, zugleich Mit⸗ 
glied des ſtändiſchen Beiraths, glaubt, dem letzteren 
fei zu nahe getreten, weil man feinen Wirkungskreis 
zweifelhaft gemacht. Er behauptet, der Beirath 
habe ſeine Befugniſſe nicht überſchritten, ſeine Be⸗ 
ſchlüſſe wären nur vorläufig gefaßt und erſt von der 
Staats⸗Regierung beſtätigt werden. 

Zahlreiche Stimmen aus der Verſammlung wei⸗ 
ſen dieſe Anſicht zurück. Niemand habe den Beirath 
angeklagt. Alle ſeien einig, daß derſelbe im guten 
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Glauben gehandelt habe. — Nach einer längeren 
Debatte über den wahren Sinn des §. 6. der Ver⸗ 
ordnung vom 21. Juli 1843, die Kunſtſtraßen be⸗ 
treffend, kam man endlich dahin überein, die erſte 
Frage: 
ob der Landtag die im $. 6. der fo eben ange⸗ 
zogenen Verordnung bezeichnete Befugniß ſich 
vorbehalte? 
zur Entſcheidung zu bringen; welche mit einer Mehr⸗ 
heit von 36 Stimmen gegen 11 bejaht wurde. 
Die zweite Frage: 
ob der vorige Landtag dieſe Befugniß auf den 
von ihm erwählten Veirath übertragen habe? 
erachtet die Verſammlung als zu Gunſten des Bei⸗ 
raths entſchieden in Folge des eben ausgeſprochenen 
Beſchluſſes hinſichtlich der erſten Frage. 
Hiernächſt wurde die dritte Frage: 
ob der Landtag die Beſchlüſſe des Beiraths vom 
27. Juli 1844 genehmige, oder nicht? 
zur Abſtimmung gebracht. 

Mit Bezug auf dieſelbe bemerkt ein ritterſchaftli⸗ 
cher Abgeordneter, daß, wie der Ausſchuß bericht dar⸗ 
thue, dreierlei Straßen in Betracht kämen, 

zuerſt ſolche, an welchen bereits gebaut werde, 
dann diejenigen, welche von Seiten der Staats⸗ 
Regierung zwar genehmigt, aber noch nicht in 
Angriff genommen wären, endlich die, welche 
in Vorſchlag gebracht, indeß noch nicht gench- 
migt ſeien. 

Er glaube alſo, daß hinſichtlich der letzten der Re⸗ 
gierungsbezirk Bromberg zu berückſichtigen ſei, weil 
derſelbe an dem Provinzial⸗-Wege⸗Baufonds außer 
einer geringen, für Wegebauten im Kreiſe Chodzie⸗ 
fen zuerkannten Beihülfe, bisher keinen Antheil ge⸗ 
habt habe. Sbwohl in Anfehung der im Bau be⸗ 
griffenen, vom Staate genehmigten Wege kein Zwei⸗ 
fel mehr obwalten könne, da fie ohnehin vom ſtän⸗ 
diſchen Beirathe beſchloſſen, und die desfallſigen Be⸗ 
ſchlüſſe von der Ständeverſammlung heute gutgehei⸗ 
fen wären, fo verhalte es ſich ganz anders in Betreff 
der projektirten, vom Staate aber noch nicht geneh⸗ 
migten Wege, deren Bedürfniß und Nützlichkeit der 
Landtag auch noch im gegenwärtigen Augenblicke er⸗ 
wägen müſſe. 

Verſchiedene Anſichten gaben ſich hierüber kund, 
bis endlich zur Abſtimmung geſchritten wurde, in de⸗ 
ren Folge acht und zwanzig Stimmen, gegen neun⸗ 
zehn, ſich bejahend erklärten, das heißt: 


daß der Landtag die Beſchlüſſe des Beiraths in 
dem Protokolle vom 27. Juli 1844 gut heiße. 

Was die vierte vom Ausſchuſſe geftellte Frage: 

ob der Landtag das, aus $. 6. der oft beregten 
Verordnung ihm zuſtehende Recht für die Folge 
auf den Beirath übertragen wolle? 
fo wurde fie von der Verſammlung ohne Wider⸗ 
ſpruch bejahend beantwortet. 

Hierauf beantragte jener ritterſchaftlicher Abge⸗ 
ordneter, welcher zugleich Mitglied des ſtändiſchen 
Beiraths iſt, bei Sr. Majeſtät dahin zu petitioniren, 
daß dem ſtändiſchen Beirathe das Recht eingeräumt 
werde, ſämmtliche den Bau der Kunſtſtraßen betref⸗ 
fenden Geſchäfte zu kontrolliren, damit derſelbe ſo 
auch die erforderlichen Nachrichten ſammeln könnte, 
um dem Landtage die Sachlage gehörig darzuſtellen 
und dadurch wieder bei den Berathungen über dieſen 
Gegenſtand Zeiterſparniß herbeizuführen. 

Hierüber wurden verſchiedene Anſichten geäußert. 
Von allen Seiten wurde die Abſtimmung verlangt, 
29 Stimmen ließen ſich für den Antrag, 15 gegen 
denſelben vernehmen, ſomit erlangte er nicht die ges 
ſetzlich vorgeſchriebene Majorität und durfte nicht 
weiter unterſtützt werden. Während der ſtattgehab⸗ 
ten Debatten hatte ein ritterſchaſtlicher Abgeordneter 
einen Antrag dahin geſtellt: 

es möge der Bau der Kunſtſtraßen mit Hülfe 
einer aufzunehmenden Anleihe, anſtatt in 15, 
in 6 Jahren ausgeführt werden, 
und die desfallſige Bitte an die höchſte Stelle in 
Vorſchlag gebracht. 

Der Inhaber eincr Virilſtimme unterſtützt dieſen 

Antrag mit der Maßgabe: 
daß der Marſchall Namens der Stände die 
Sache dem Königl. Kommiſſarius vorſtellen 
möchte, mit dem Geſuche, ein dem Zwecke ent 
ſprechendes Projekt entwerfen und alles vorbe- 
reiten zu laſſen, damit dieſelbe dem künftigen 
Landtage vorgelegt werden könnte. 

Auf dieſen Antrag geht die Ständeverſammlung 
ohne Widerrede ein, jedoch mit dem Vorbehalte, daß 
ihr der Entwurf des Anſchreibens an den Königl. 
Kommiſſarius, zu deſſen Ausarbeitung der Antrag- 
ſteller ſich bereit erklärt, mitgetheilt werde. 


Auf den verhandelten Gegenſtand beziehen ſich die 
folgenden Petitionen. 


(Werden fortgeſetzt.) 
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Verhandlungen 


ſiebenten Provinzial⸗ Landtages des Großherzogthums Poſen. 
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(Schluß der einundzwanzigſten Sitzung.) 

Nr. 43. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bean⸗ 
tragt: 

1) die Beſchleunigung des Baues der Kunſtſtraße 
durch die Kreiſe Schrimm und Kröben zu ver⸗ 
mitteln; Tor 

2) die Erweiterung der Befugniſſe des ſtändiſchen 
Beiraths, und 

3) die Errichtung einer Aufſichts⸗Kommiſſion für 
jeden Kreis. 

In Uebereinſtimmung mit dem Ausſchuſſe beſchließt 

die Verſammlung: 

zu 1) den Königl. Ober-Präſidenten um die Be⸗ 

ſchleunigung des Baues zu erſuchen; 

zu 2) und 3) die fernern Ergebniſſe der Wirkſam⸗ 
keit des ſtändiſchen Veiraths abzuwarten, weil 
es nicht paſſend erſcheine, zuvor irgend welchen 
Antrag auszuſprechen. 

Nr. 44. Der Magiſtrat und Stadtrath zu Koro⸗ 
nowo bitten um Vermittelung dahin, daß eine Kunſt⸗ 
ſtraße von Bromberg über Koronowo nach Tuchel 
gebaut werde. 

Der Ausſchuß hat ſich für die Ueberweiſung die⸗ 
ſer Petition an den Königl. Ober-Präſidenten und 
den ſtändiſchen Beirath ausgeſprochen, und damit 
erklärt ſich die Ständeverſammlung einverſtanden. 

Nr. 45. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bittet, der 
Landtag möge ſich dahin verwenden, daß die Chauſ⸗ 
ſee von Pinne über Meſeritz bis zur Grenze der 
Neumark bald gebaut und ein Zuſchuß aus dem 
Provinzialfonds dazu gewährt werde. 

Die Ständeverſammlung beſchließt, den Antrag 
zur möglichſten Berückſichtigung an den Königl. 
Ober-Präſidenten und den ſtändiſchen Beirath ab⸗ 
zugeben. 

Nr. 46. Die Petition der Rittergutsbeſitzer Sz ol⸗ 
drzynski, Ignatz von Lipski, M. von Mo⸗ 
ſzezenski und des Grafen Lubienski, betreffend 
eine veränderte Erhebung der Beiträge zu dem Pro⸗ 
vinzial⸗Wegebaufonds und eingebracht durch einen 
ritterſchaftlichen Abgeordneten, zugleich Mitglied des 
vierten Ausſchuſſes, bezweckt hauptſächlich, daß die 
Kunſtſtraßen in einem kürzereren Zeitraum als in 
15 Jahren ausgebaut werden möchten. 


Mit Rückſicht auf den Beſchluß der Verſamm⸗ 
lung in Folge der Debatte über den Ausſchußbericht 
in Angelegenheiten der Kunſtſtraßen, wonach der 
Antrag an den Königl. Ober- Präfidenten wegen 
einer aufzunehmenden Anleihe zum Baue von Chauſ⸗ 
ſeen gerichtet werden foll, erachtet dieſer Abgeordnete 
die eingebrachte Petition für erledigt und unterſtützt 
fie nicht weiter. 

Nr. 47. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bean- 
tragt die Verwendung bei Sr. Majeſtät: 

daß ein Gymnaſium, verbunden mit einem 
Alumnate für die dem katholiſchen geiſtlichen 
Stande ſich widmende Jugend, in Inowraclaw 
eingerichtet werde. 

In Folge der Bemerkungen eines Inhabers einer 
Virilſtimme und des Marſchalls, daß eine Petition 
um Gründung einer Univerſität in Poſen bereits 
vorliege, daß ein neues Gymnaſium in Oſtrowo 
ſchon eingerichtet ſei, erſcheine, beſonders bei der 
Nähe von Trzemeſzno, das Bedürfniß des gewünſch⸗ 
ten neuen Gymnaſtums nicht ſo dringend, und dürfte 
man auch die erforderlichen Fonds nicht außer Anz 
ſatz ſtellen, nimmt jener Abgeordnete ſeinen Antrag 
für jetzt zurück. ; 

Die Sitzung wurde auf heute Abend 7 Uhr ver⸗ 
tagt. nn 


Abendſitzung, den 13. März 1845. 

In der Abendſitzung wurden einige Petitionen an 
des Königs Majeſtät in der Reinſchrift verleſen, 
richtig befunden und vollzogen. 

Die Bemerkungen einiger Mitglieder über die 
Faſſung der Petitionen und anderer vom Landtage 
ausgehenden Schriften gaben Veranlaſſung, das in 
dieſer Beziehung von der Verſammlung bisher beob⸗ 
achtete Verfahren in Erwägung zu ziehen. Das 
Bedürfniß veränderter Beſtimmungen hierüber 
wurde allgemein anerkannt, ſowohl aus Rückſicht 
auf die, den Sekretairen zu gewährende Erleichte⸗ 
rung, welche unerachtet der größten Anſtrengung den 
Arbeiten kaum zu genügen vermögen, als auch aus 
Rückſicht darauf, um die Berathungen und anders 
weiten Geſchäfte des Landtages zu fördern. 

Die Debatte endete mit der Verſicherung eines 
ſtädtiſchen Abgeordneten, daß er mit Zuſätzen zu der 


Geſchäftsordnung ſich beſchäftige, oder vielmehr an 
der Vervollſtändigung der Geſchäftsordnung arbeite, 
und das Ergebniß der Arbeit ſeiner Zeit vorlegen 
werde. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Zbweiundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 14. März 1845. 

Die Ständeverſammlung ſetzt die Berathung der 
eingegangenen Petitionen fort. 

Der erſte Ausſchuß berichtet über drei Anträge: 

Nr. 47. eines ritterſchaftlichen Abgeordneten, 

Nr. 48. zweier ſtädtiſchen Abgeordneten, und 

Nr. 49, des Gutsbeſitzers Grafen Carl Czar⸗ 
necki, 

betreffend die Errichtung einer Univerſität in 
der Stadt Poſen. 

Der Vorſitzende im erſten Ausſchuſſe, Inhaber 
einer Virilſtimme, entwickelt die vom Ausſchuſſe gel⸗ 
tend gemachten Gründe, welche für die Errichtung 
einer Univerſität in Poſen ſprechen. In den vorlie⸗ 
genden Petitionen ſei angeführt, daß die fortſchrei⸗ 
tende Zeit das Verlangen nach einem ſolchen In⸗ 
ſtitute immer lebhafter entwickelt habe, und ferner 

1) daß die Koſten der Errichtung aus den anſehn⸗ 
lichen, in der disſeitigen Provinz eingezogenen Schul⸗ 
und Kirchenfonds beſtritten werden könnten; 

2) daß dies Inſtitut der Jugend den Eintritt in 
den Staatsdienſt erleichtere und mit der Zeit dem 


fühlbaren Mangel an polniſchen Beamten abhelfen 


werde; 

3) daß außer der Krakauer Univerſttät nicht eine 
einzige für eine Bevölkerung von 16,000,000 Polen 
vorhanden und demnach alſo die höhere Bildung 
des, unter dem preußiſchen Scepter verbleibenden 
polniſchen Stammes ein höheres wiſſenſchaftliches 
Inſtitut verlange, insbefondere aber, daß die 25 Mil- 
lion überſchreitende Bevölkerung, nemlich 1,400,000 
Einwohner des Großherzogthums Poſen, welche, 
wenn auch nicht alle polniſchen Stammes, doch alle 
die Kenntniß der polniſchen Sprache nicht entbehren 
können, und 1,200,000 in Oberſchleſten und Preu⸗ 
fen wohnenden polniſch ſprechenden Einwohner, von 
der Gerechtigkeit einer für die allgemeine Aufklärung 
ſo väterlich ſorgenden Regierung die Mittel zur höhe⸗ 
ren Ausbildung erwarte. 

Obgleich die in dem Landtagsabſchiedr von 1843 
angeführten Gründe, welche der Errichtung einer 
Univerſität entgegenſtehen, anzuerkennen ſeien, fo 
müſſe doch andrerſeits dem allgemeinen Drange zur 
Entwickelung einer Hochſchule Gerechtigkeit wider- 
fahren und anerkannt werden, daß bei ſolchen Inter⸗ 
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eſſen es wünſchenswerth ſein könne, der abſoluten 
Nothwendigkeit zuvorzukommen. 

Aus dieſen Gründen werde vorgeſchlagen: 

Sc. Majeſtät um die Entwickelung und Erhe- 
bung des hieſigen geiſtlichen Seminars zur 
Würde und Bedeutung einer Univerſttäts⸗Fa⸗ 
kultät, gleichzeitig aber auch um Gründung 
einer aus 8 ordentlichen Lehrſtühlen beſtehen⸗ 
den propädeutiſchen Fakultät der philoſophiſch⸗ 
kameraliſtiſchen Wiſſenſchaften zu bitten, dieſem 
Inſtitute aber eine ähnliche Organiſation und 
ähnliche Attribute, wie deren die Akademie zu 
Münſter ſich erfreut, zu ertheilen. 

Bei einem ſolchen Antrage werde weder das, dem 
zur Gründung und Unterhaltung eines ſo hohen 
wiſſenſchaftlichen Inſtituts nöthigen Koſtenaufwande 
nicht entſprechende Zahlenverhältniß der zu erwar⸗ 
tenden Studirenden, noch die Schwierigkeit in der 
Ermittelung einer hinlänglichen Zahl hochgebildeter 
Lehrer zur Beſetzung der akademiſchen Lehrſtühle 
entgegengeſetzt werden können. Beſtimmung der 
philoſophiſch-kameraliſtiſchen Fakultät würde es fein, 
der polniſchen Jugend mindeſtens die Ergreifung 
der höheren Univerſitätswiſſenſchaften in ihrer 
Mutterſprache und hierdurch die Vorbereitung durch 
einen einjährigen Kurſus zur weiteren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung auf andern Landes = Univerſitäten 
möglich zu machen, und fomit derſelben eine Erleich⸗ 
terung bei denjenigen Studien zu gewähren, die ſo⸗ 
wohl für den Beamten wie für jeden Staatsbürger 
die Grundlage der wiſſenſchaftlichen Bildung aus⸗ 
machen. a 

Demnächſt wird vom Referenten erwogen, auf 
welche Frequenz der Akademie gerechnet werden 
könne, daß die Koſten nicht außer Verhältniß ſeien 
und die Lehrkräfte aufzufinden ſein würden, und 
welche Erfolge man ſich verſprechen dürfe. Was die 
Lehrgegenſtände in der philoſophiſch-kameraliſtiſchen 
Fakultät betreffe, ſo würden dieſelben folgende ſein 
müſſen: 

1) Encyklopädie und Methodologie des Rechts 

nächſt dem Vortrage des Landrechts; 

2) National⸗Ockonomie nebſt den Grundſätzen der 

Verwaltung und Finanz- Wiſſenſchaft; 

3) Encyklopädie der phyſikaliſchen Wiſſenſchaften; 

4) Well ⸗ und vaterländiſche Geſchichte; 

5) Literatur (Rede- und Dichtkunſt nebſt der Lite⸗ 

raturgeſchichte); 

6) Phyſik und Technologie; 

7) reine und angewandte Chemie; 

8) angewandte Mathematik und Mechanik. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bemerkt, der 
Ausſſchuß habe ſich nicht für eine vollſtändige Univer⸗ 
ſität erklärt, weil es an Fonds mangele und die 
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Zahl der zu erwartenden Studirenden zu gering 
ſein würde. Wenn auch der ſogenannte Retorſions⸗ 
fonds, welcher nach dem Wiener Traktate vom Jahre 
1815 dem Großherzogthum Poſen zugefallen, gering 
und ſchwer zu erlangen ſein würde, ſo beziehe doch 
die Regierung noch anſehnliche Einkünfte an Erb⸗ 
pachtskanon und dergleichen von ehemals zu Schul⸗ 
und geiſtlichen Zwecken beſtimmten Gütern, und der 
König werde zu bitten ſein, dieſe Fonds ihrer Be⸗ 
ſtimmung wiedergeben zu wollen. Was die Zahl der 
zu hoffenden Studirenden betreffe, fo ſti nicht bloß 
die Zahl der bisherigen Abiturienten von den Gym⸗ 
naſten in Anſchlag zu bringen, ſondern auch die⸗ 
jenigen, welche bisher auf den Univerfitäten pro 
maturitate geprüft worden ſeien, und diejenigen, 
welche künftig wohl eine Univerſität in Poſen be⸗ 
ziehen würden, während es ihre Verhältniſſe nicht 
geſtatteten, auf entfernte Univerſitäten zu gehen. Er 
ſei indeß bereit, für den Ausſchuß zu ſtimmen, jedoch 
unter der Bedingung, daß auch die Philologie als 
Lehrgegenſtand aufgenommen würde. Nothwendig 
ſei es, die zu Gebote ſtehenden Fonds und die zu ge⸗ 
wärtigende Zahl der Studirenden nachzuweiſen, und 
er werde dies bis zum nächſten Landtage thun. In 
der Petition ſei aber ſchon jetzt darauf anzutragen, 
daß die erſte Anlage gleich ſo geſchehe, um ſpäter die 
Akademie zu einer vollſtändigen Univerſität erweitern 
zu können. 15 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter führt 
an, daß es an Fonds nicht mangeln könne, behaup⸗ 
tend, daß bei weitem nicht ſämmtliche Einkünfte 
von den eingezogenen geiſtlichen Gütern zu den aus⸗ 
geſetzten Kompetenzen erforderlich ſeien. Er bezieht 
ſich auf die betreffenden Akten der hieſigen Königt. 
Regierung und trägt darauf an, dieſelben einzufor⸗ 
dern und einzuſehen, damit dem Einwande begegnet 
werde, als ſeien im Großherzogthum nicht die nöthi⸗ 
gen Fonds vorhanden, um eine Univerſität zu 
gründen. 

Der Marſchall verſpricht, ſich dieſerhalb an den 
Königl. Landtags-Kommiſſarius zu wenden. Auf 
einen ferneren Antrag, we 

eine Kommiſſion zu ernennen, welche die einzu⸗ 
fordernden Akten durchſehen ſolle, 
erklärt der Marſchall, daß dies erſt geſchehen könne, 
wenn die von ihm zu erbittende Auskunft des Königl. 
Landtags-Kommiſſarius eingegangen ſein werde. 


Nachdem die vom Ausſchuſſe vorgelegte, an Se. 
Majeſtät einzureichende Petition verleſen worden 
war, welche den Antrag enthält: 

Se. Majeſtät wollen zur einſtigen Verwirk⸗ 
lichung des Wunſches, eine vollſtändige Univer⸗ 
fität zu erhalten, durch die Errichtung zweier 


Fakultäten, einer theologiſchen und einer philo⸗ 
ſophiſch⸗kameraliſtiſchen, den Grund legen; 
wurde derſelben von keiner Seite widerſprochen, ſie 

vielmehr einſtimmig genehmigt. 

Nr. 50. Der dritte Ausſchuß berichtet über die 
Petition eines ritterſchaftlichen Abgeordneten wegen 
des Gebrauchs der polniſchen Sprache als Geſchäfts⸗ 
ſprache bei den Juſtiz- und Adminiſtrationsbehörden 
und wegen Anſtellung der polniſchen Sprache voll⸗ 
kommen mächtiger Beamten im Großherzogthum 
Poſen. Der Ausſchuß hält die darin geſtellten An⸗ 
träge für gerecht und verlieſt eine bereits entworfene 
Petition an Se. Majeftät. 

Zwei Abgeordnete, einer aus dem erſten, der an⸗ 
dere aus dem dritten Stande, zeigen in Beiſpielen, 
wie nachtheilig es ſei, wenn mit Parteien, welche 
bloß der polniſchen Sprache mächtig ſeien, deutſch 
verhandelt werden ſolle, worauf ein ritterſchaftlicher 
Abgeordneter ausführt, daß Beiſpiele hier gar nichts 
entſcheiden könnten, da es ſich um die Lebensfrage 
handle, ob einem Volke ſeine Sprache genommen 
werden dürfe. Frage man, ob die polniſche Sprache 
— wie verheißen worden — Geſchäftsſprache ſei, ſo 
müſſe man antworten: nein. 

Wenn man frage, ob die polniſche Sprache — 
wie verheißen worden — in den gerichtlichen Ver⸗ 
handlungen beibehalten ſei, ſo müſſe man antworten, 
nein; denn die Beamten können kein Polniſch. Der 
König habe ſelbſt erklärt, daß bloße Ueberſetzungen 
unzuläſſig ſeien, und doch werde die polniſche Spra⸗ 
che nur in Ueberſetzungen gebraucht. Die Folge da⸗ 
von ſei in der Petition richtig dargeſtellt, und wolle 
man nicht ungerecht ſein, ſo müſſe man für die Pe⸗ 
tition ſtimmen. Das Recht der Natur ſpreche für 
die Sprache und das Recht der Gleichheit dafür, 
daß ſie für die Polen eben ſo geachtet werde, wie 
für die Deutſchen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter findet im Allgemei⸗ 
nen nichts gegen die Petition zu erinnern. Es ſet 
natürlich, daß die Polen auf die Zuſicherungen vom 
Jahre 1815 zurückgingen, mit welchen ſpätere Ver⸗ 
ordnungen im Widerſpruche ſtänden. Die Richtig⸗ 
keit der einzelnen Beſchwerdepunkte ſei ihm aber 
nicht bekannt, und er halte für angemeſſen, dieſel⸗ 
ben aus der Petition wegzulaſſen. 


Ein ſtädtiſcher Abgeordneter findet ebenfalls gegen 
die Petition ſelbſt nichts zu erinnern, er erklärt ſich 
aber gegen die Faſſung beſonders eines Punktes, 
welchen er nicht an ſeiner Stelle in der Pe⸗ 
tition hält, gegen die Bemerkung, daß die Gerichte 
mit Richtern überfüllt und daß Beamte ohne Urtel 
und Recht entfernt worden ſeien, ſo wie gegen den 
Antrag, jüngeren Veamte bei Verluſt des Avance⸗ 


ments eine Friſt zu ſetzen, die polniſche Sprache zu 
erlernen. 

Der Inhaber einer Virilſtimme erklärt ſich mit 
der Petition inſoweit einverſtanden, als es ſich um 
die Grundſätze handle, nach welchen beim Gebrauche 
der polniſchen Sprache verfahren werden ſolle, da 
in dieſer Beziehung auch der Landtag kompetent ſei. 
Dagegen ſtimme er gegen den Inhalt der Petition, 
welcher die Frage erörtere, woher es gekommen, daß 
gegenwärtig keine polniſchen Beamten vorhanden 
ſeien. Die Verhältniſſe in der Periode von 1828 
bis 1841 hätten dieſe Folge herbeigeführt, und einen 
Streit deshalb zu erneuern, würde von keinem Er⸗ 
folge ſein. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter ſchließt ſich die⸗ 
ſer Anſicht an und bemerkt, die Polen hätten keine 
Veranlaſſung gegeben, daß das geändert worden, 
was man ihnen 1815 verheißen habe. Auf allen 
Landtagen hätten fie ohne Erfolg die Erfüllung die⸗ 
ſer Verheißungen verlangt. 

Der Antragſteller führt an, daß er ſchon auf dem 
Landtage von 1843 eine Petition in derſelben Ten⸗ 
denz, wie gegenwärtig, beantragt habe. Die da⸗ 
mals beſchloſſene Petition ſei nicht richtig verſtanden 
worden und es komme daher darauf an, ſich jetzt 
deutlicher zu erklären. Er habe indeß nichts dage⸗ 
gen, wenn das, was anſtößig erſcheine, aus der 
Petition weggelaſſen werde, da er nicht die Abſicht 
habe, irgendwie anzuſtoßen. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich nicht 
gegen die Petiſion, weil die Billigkeit für die darin 
enthaltenen Anträge ſpreche, er findet aber keinen 
Grund dafür, daß die Deutſchen die Petition unter⸗ 
fügen ſollen, weil fie nur Wünſche der Polen ent⸗ 
halte. 

Dieſer Anſicht widerſprechen zwei ſtädtiſche und ein 
ritterſchaftlicher Abgeordneter, weil es ſich hier nicht 
bloß um eine Gefühlsſache, ſondern um Forderun⸗ 
gen der Gerechtigkeit handle, die, abgeſehen von der 
Nationalität, jeder anerkennen müſſe. Die Anträge 
ſeien der deutſchen Nationalität nicht entgegen und 
hätten die Billigkeit für ſich. 

Die Verſammlung genehmigte hierauf die in An⸗ 
trag gebrachte Petition an Seine Majeftät. 

Fürſt Radziwilk, Inhaber einer Virilſtimme, 
erbittet ſich das Wort um der Verſammlung zu 
ſagen, daß wichtige anderweitige Berufs-, Familien⸗ 
und perſonliche Angelegenheiten ihn veranlaßten, 
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ſchon jetzt aus dem Landtage zu ſcheiden. Er ſpricht 
die Gefühle des Dankes und der Rührung aus für 
die Geſinnungen, welche die Verſammlung im An⸗ 
denken an ſeine verewigten Eltern kund gegeben und 
welche er überall im Großherzogthum herrſchend ge= 
funden habe. Er dankt insbefondere dem Marſchall 
und der Verſammlung für das Vertrauen, das ihm 
geſchenkt worden, und für die Rückſichten, die er 
erfahren habe. 

Der Marſchall erwiedert im Namen der Verſamm⸗ 
lung, daß bedauert werde, den Fürſten ſcheiden zu 
ſehen. Er empfehle ihm, unſeren Intereſſen, wie es 
ſeine perſönlichen Verhältniſſe verſtatten, ſo das 
Wort ſprechen zu wollen, wie es einſt durch ſeinen 
verewigten Vater geſchehen ſei. 

Hierauf erſtattet der zweite Aus ſchuß Bericht über 
ſechs Petitionen, nämlich über 

Nr. 51. die Petition eines ſtädtiſchen Abgeordne⸗ 
ten wegen Oeffentlichkeit und Mündlichkeit des Kri⸗ 
minalverfahrens, 

Nr. 52. die Petition eines ritterſchaftlichen Abge⸗ 
ordneten wegen Oeffentlichkeit des Kriminalverfah- 
rens und Einſetzung von Geſchwornen-Gerichten, 

Nr. 53. die Petition der Stadt Miloslaw wegen 
Veröffentlichung der Landtags-Verhandlungen und 
Veröffentlichung der Rechnungen über die Verwal⸗ 
tung der Inſtitute zu Koſten und zu Owinsk, 

Nr. 54. die Petition zweier ſtädtiſchen Abgeordneten 
wegen Nennung der Namen der Abgeordneten in den 
gedruckten Landtags⸗Verhandlungen, 

Nr. 55. die Petition derſelben Abgeordneten wegen 
Gewährung der Oeffentlichkeit der Berathungen und 
Verhandlungen der Stadtverordneten-Verſammlun⸗ 
gen in den Städten, deren Behörden ſie wünſchen, 

und Nr. 56. die Petition gleichfalls derſelben Ab⸗ 
geordneten wegen Oeffentlichkeit für die Verhand⸗ 
lungen der Landtage und aller Verſammlungen, 
welche amtlich allgemeine Landes = Angelegenheiten, 
oder Angelegenheiten der Kirche und der Kommunen 
zu berathen haben. 

Der Ausſchuß macht bemerklich, daß der ſechſte 
Landtag bereits bei Gelegenheit der Berathung des 
Strafgeſetzbuchs auf Oeffentlichkeit und Mündlich⸗ 
keit des Kriminalverfahrens angetragen habe, und 
daß auf eine Petition deſſelben Landtages wegen 
Oeffentlichkeit der Stadtverordneten⸗, der Kreistags⸗ 
und Landtags⸗Verſammlungen ein abſchläglicher 
Beſcheid erfolgt ſei. 


(Werden fortgeſetzt.) 


N 


24. 


| Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des W Poſen. 


(Schluß der zweiundzwanzigſten Sitzung.) 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſetzt auseinander, daß 
allerdings einem erneuten Antrage auf Geſtattung 
der Oeffentlichkeit der ae und Landtags⸗Ver⸗ 
ſammlungen die Vorſchrift S 
vom 27. März 1824 eee ſcheine, was 


aber den Antrag auf Oeffentlichkeit der Stadtver⸗ 


ordneten-Verſammlungen betreffe, ſo liege ein neuer 


Grund für die Wiederholung der Petition darin, 


daß die inzwiſchen verſtattete Veröffentlichung der 
Reſultate der Verwaltung und der Berathungen der 
Stadtverordneten, den beabſichtigten Erfolg nicht 
gehabt habe und die Oeffentlichkeit nicht erſetze. 
Wenn eine diesfällige Petition beſchloſſen werde, ſo 
könne dabei des fortdauernden Wunſches erwähnt 
werden, auch für die Verhandlungen der Kreis- und 
Landtage und aller Verſammlungen, welche amtlich 
allgemeine Landesangelegenheiten, oder Angelegen⸗ 


heiten der Kirche und der Kommunen zu .berathen, 


haben, die Oeffentlichkeit verſtattet zu erhalten. 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter hält dafür, daß 


auch die Petition wegen Oeffentlichkeit der Kreistags⸗ 
und Landtags Verhandlungen wiederholt werden 
dürfe, weil in dem ſich immer mehr ſteigernden In⸗ 
tereſſe an dieſen Verhandlungen ein neuer Grund 
liege, 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter meint, die Lokalität 
werde die Oeffentlichkeit der Landtagsverhandlungen 
nicht geftatten. 

Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter ſchlägt vor, 
den Erfolg der früheren Bitten abzuwarten. Münd⸗ 
liches und öffentliches Verfahren im Civilprozeſſe 
exiſtire ſchon; für den Kriminalprozeß ſei es vom 
ſechſten Landtage erbeten worden. In Betreff der 
Stadtverordneten⸗Verſammlungen ſei inzwiſchen ge⸗ 
ſtattet worden, Berichte über die Refultate ihrer 
Verhandlungen zu veröffentlichen. Die Erfahrung 
ſei zu kurz, um über die Erfolge dieſer Veröffentli⸗ 
chungen zu urtheilen, und deshalb ſchlage er vor, 
den nächſten Landtag abzuwarten. 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt fh für 


die Petition wegen Verſtattung der Oeffentlichkeit 
für die Berathungen der Stadverordneten, weil eine 
neue Veranlaſſung vorliege. 

Auf die Bemerkung eines ſtädtiſchen Abgeordneten, 


„18. der Verordnung 


daß für dieſe Oeffentlichkeit ſich nicht der allgemeine 
Wunſch ausſpreche, entgegnet ein anderer ſtädtiſcher 
Abgeordeter, daß es ſich auch nur um ſolche Städte 
handle, deren Behörden die Oeffentlichkeit wünſchen. 
In kleineren Städten möge ſie entbehrlich ſein, in 
größeren Städten aber zeige fie ſich als Bedürfniß, 
weil ohne ſie das allgemeine Intereſſe keine Befrie⸗ 
digung erhalte, 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bemerkt bezüg⸗ 
lich des Antrags wegen Nennung der Abgeordneten 
in den gedruckten Landtags⸗Protokollen, daß in die⸗ 
ſem Falle jeder Abgeordnete verlangen werde, genau 
aufzunehmen, was er geſprochen habe. Dieſer Auf⸗ 
gabe würden die Protokollführer nicht genügen können. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter beſtä⸗ 
tigt dieſe Anſicht mit dem Bemerken, daß es nöthig 
ſein werde, Stenographen anzunehmen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter verlangt, daß die Kö⸗ 
nigl. Propofitionen den Mitgliedern der Verſamm⸗ 
lung wenigſtens vier Wochen vor dem Landtage mit⸗ 
getheilt würden, damit ſie ſich gehörig vorbereiten 
und vermeiden können, unangemeſſene Erklärungen 
abzugeben, die ſie durch den Druck der Protokolle 
kompromittiren würden. 

in anderer ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt, daß 
er ft vorbehalte, am Schluſſe des Landtags meh⸗ 
rere Aenderungen in der Geſchäfts⸗ Ordnung und 
die Zulaſſung von Stenographen in Antrag zu brin⸗ 
gen, weil die Protokollführer allerdings die Aufgabe 
nicht löſen könnten, die Debatten wörtlich im Proto⸗ 
kolle wiederzugeben. 

Hierauf einigte ſich die Verſammlung zuförderſt 
in dem Veſchluſſe, 0 

aus den angeführten Gründen dem Antrage uf 
Oeffentlichkeit des Civil⸗ u. cee e 
keine Folge zu geben; 

Demnächſt beſchloß ſie mit 40 gegen 3 Summen, 
eine Petition wegen Verſtattung der Oeffentlichkeit 
für die Verſammlungen der Stadtverordneten in den 
Städten, deren Behörden ſie wünſchen, an Se. Ma⸗ 
jeſtät zu richten, und in derſelben des fortdauernden 
Wunſches zu erwähnen, auch für die Verſammlun⸗ 
gen der Kreis- und Landtage und aller Verſamm⸗ 
lungen, welche amtlich allgemeine Landesangelegen⸗ 
heiten oder Angelegenheiten der Kirche und der Kom⸗ 


munen zu berathen haben, die Oeffentlichkeit verſtat⸗ 
tet zu erhalten. 3 
Ferner beſchlof die Verſammlung mit 31 gegen 
13 Stimmen, Se. Majeſtät zu bitten, verſtatten zu 
wollen, 
daß in den zu druckenden Landtagsverhandlun⸗ 
gen die Namen der an den Debatten Theil 
nehmenden Abgeordneten gedruckt werden dürfen; 
endlich aber wurde genehmigt, 
daß jährlich kurze Verwaltungsberichte und 
Auszüge aus den Jahresrechnungen der Kor— 
rektionsanſtalt zu Koſten, der Irren-Heilan⸗ 
ſtalt zu Owinsk und des Taubſtummen-Inſti⸗ 
tuts zu Poſen von den ſtändiſchen Verwaltungs⸗ 
Kommiſſionen gedruckt und als Beilagen der 
Amtsblätter veröffentlicht werden. Die ftändi- 
ſchen Kommiſſionen ſollen den Königl. Land⸗ 


tags⸗Kommiſſarius um Veröffentlichung der 


von ihnen abzufaſſenden Berichte und Rechnungs⸗ 
auszüge in der bezeichneten Weiſe erſuchen. 
Der zweite Ausſchuß berichtet ferner über 

Nr. 57. eine Petition, in welcher 4 bäuerliche 
Abgeordnete den Antrag ſtellen, daß der Stand der 
Landgemeinden ſowohl auf dem Landtage, wie auch 
auf den Kreistagen nach der Zahl ſeiner Wahlbe⸗ 
rechtigten, oder, wenn auch nur in dem bisherigen 
Verhältniſſe, jedoch doppelt vertreten werde. 

Der Ausſchuß, mit Ausnahme einer Stimme, er⸗ 
klärt ſich für die Petition, weil die bisherige Ver⸗ 
tretung ſich auf das Eigenthum an Grund und Bo- 
den baſire und anzunehmen ſei, daß die bäuerlichen 
Beſitzungen bedeutend größer ſeien, als die Ritter⸗ 
güter. Er ſchlägt vor, Se. Majeſtät zu bitten, 

die Zahl der Abgeordneten aus dem Stande 
der Landgemeinden nach Verhältniß des Grund⸗ 
befiges nicht allein auf den Land-, ſondern 
auch auf den Kreistagen vermehren zu wollen. 

Ein Mitglied des Ausſchuſſes widerſetzt ſich dieſem 
Antrage, weil nicht bloß der Umfang, ſondern haupt⸗ 
ſächlich der Werth des Grundeigenthums als Baſis 
der ſtändiſchen Vertretung gelten müſſe, nach wel⸗ 
chem auch die Kreis-Kommunalabgaben vertheilt 
würden, der Werth der Rittergüter aber höher ſei, 
als der der bäuerlichen Beſitzungen, und weil das 
Bedürfniß einer vermehrten Vertretung der bäuer⸗ 
lichen Grundeigenthümer ſich nicht gezeigt habe. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt, daß es auf 
den Umfang und den Werth des Beſtitzes allein nicht 


ankommen könne, ſondern auf die Sonder-Inter⸗ 


eſſen der verſchiedenen Stände. Der Grundbeſitz 
ſei durch die Abgeordneten im erſten und dritten 
Stande ausreichend vertreten; wenn es ſich aber um 
Geltendmachung der Sonder-Intereſſen handle, ſo 
ſtehe der dritte Stand gegen den erſten Stand im 
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Nachtheile. Auch das Recht der itio in partes ſei für 
den dritten Stand von keiner Bedeutung, weil die 
Zahl ſeiner Abgeordneten zu gering ſei. So lange 
dergleichen Sonder-Intereſſen beſtänden, die ſich 
beſonders bei Vertheilung der Abgaben geltend mach— 
ten, ſo lange ſei auch erforderlich, daß der dritte 
Stand in größerer Zahl durch Abgeordnete vertreten 
werde, wenn gleich zugegeben werden müſſe, daß bis⸗ 
her der dritte Stand keinen Nachtheil bei den Be⸗ 
ſchlüſſen auf den Landtagen erfahren habe. 

Der Marſchall bemerkt, daß es zweckmäßig ſein 
werde, dem dritten Stande zu geſtatten, auch aus 
andern Ständen ſeine Abgeordneten zu wählen, und 
ein ſtädtiſcher Abgeordneter führt aus, daß dies ein 
weſentliches Erforderniß ſei, weil den Landtagen die 
Berathung der geſammten Geſetzgebung anheimfalle, 


und nicht anzunehmen ſei, daß der dritte Stand 


überall Vertreter unter ſich finden werde, welche die- 
ſer Aufgabe der Landtage gewachſen ſeien. Für eine 
Vermehrung der Vertreter dritten Standes werde 
er nur ſtimmen, wenn hiernach das Wahlrecht aus⸗ 
gedehnt werde. 

Ein bäuerlicher Abgeordneter erklärt ſich ſowohl 
gegen eine Vermehrung der Vertreter, als gegen die 
Ausdehnung des Wahlrechts, wogegen ein anderer 
bäuerlicher und ein ritterſchaftlicher Abgeordneter ſich 
der ſo eben vernommenen Anſicht eines ſtädtiſchen 
Abgeordneten anſchließen. Der ritterſchaftliche Ab⸗ 
geordnete verlangt aber zugleich eine Aenderung des 
Geſetzes vom 27. März 1824 in Betreff der Qualifi- 
kation der Wähler im dritten Stande dahin, 


1) daß für denſelben von der 10jährigen Dauer 
des Beſitzes abſtrahirt werde und der Beſitz allein 
die Qualifikation beſtimme; 

2) daß der bisher erforderliche Umfang des Beſitzes 
auf die Hälfte herabgeſetzt werde. 

Die Vermehrung der Vertreter im dritten Stande 
halte er ſelbſt im Intereſſe der Polen für wünſchens⸗ 
werth, weil der dritte Stand überwiegend aus Polen 
beſtehe. Dieſe Anſicht theilt ein anderer ritterſchaft⸗ 
licher Abgeordneter. 

Was das Erforderniß des Grundbeſttzes betreffe, 
ſo ſei nach ſeiner Ueberzeugung und nach der Erfah⸗ 
rung in allen Ländern die Bedingung deſſelben für 
die Wähler wünſchenswerth, weil der Grundbeſttz 
eine Garantie für das Intereſſe am gemeinen Wohle 
gewähre Dieſe Garantie ſei aber nur für die Wäh⸗ 
ler ein Erforderniß, nicht aber für die zu wählenden 
Vertreter. Bei dieſen komme es auf individuelles 
Talent und auf Fähigkeit an, und es müſſe den 
Wählern freigeſtellt fein, die geeigneten Vertreter 
aus allen Ständen zu wählen. Was die angetra⸗ 
gene Vermehrung der Vertreter dritten Standes be⸗ 
treffe, fo könne er ſich dafür nicht erklären. Bei den 


Wahlen im dritten Stande fei ein fremder Einfluß 
oft leitend, und er beſorge, daß derſelbe darauf ein⸗ 
wirken könne, das Gleichgewicht zu ſtören, wie es 
gegenwärtig auf den Landtagen zwiſchen Polen und 
Deutſchen beſtehe, obwohl er dankbar anerkenne, daß 
die Vertreter des deutſchen Elements im zweiten und 
dritten Stande den Polen bisher nicht entgegenge⸗ 
treten ſeien. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt, daß im Aus⸗ 
ſchuſſe beſonders auf die Veränderungen Rückſicht 
genommen worden, welche ſeit dem Jahre 1824 im 
dritten Stande vorgegangen ſeien, aus abhängigen 
Bauern habe ſich ſeitdem ein Stand freier Beſitzer 
gebildet, die auf eine Vermehrung ihrer Vertretung 
Anſpruch hätten. 

Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich 
weder gegen die in Antrag gebrachte Vermehrung 
der Vertreter, noch gegen eine Aenderung im Wahl⸗ 
modus, da aber durch eine Vermehrung der Mit⸗ 
glieder des dritten Standes zugleich die Vertretung 
der gemeinſamen Intereſſen des erſten und dritten 
Standes vermehrt und dadurch die Intereſſen des 
zweiten Standes bedroht würden, ſo müſſe gleich⸗ 
zeitig für eine Vermehrung der Vertreter des zweiten 
Standes geſorgt werden. 

Hiergegen bemerkt ein ritterſchaftlicher Abgeordne⸗ 
ter, daß die Abgeordneten nicht die verſchiedenen 
Stände, ſondern die allgemeinen Intereſſen vertre⸗ 
ten. Da aber bei den Wahlen im dritten Stande 
die Landräthe auf die Wahlen influirten, fo ſchlage 
er vor, dieſe Wahlen durch die Kreisdeputirten leiten 
zu laſſen. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter ſtimmt für die 
Petition. Die jetzige Vertretung baſire auf Grund 
und Voden. Wenn der dritte Stand einen größern 
Beſitz habe als der erſte Stand, fo ſei es gerecht, die 
Zahl ſeiner Vertreter verhältnißmäßig zu vermehren. 
Was die vorgeſchlagene Ausdehnung des Wahl- 
rechts anbetreffe, ſo ſei er damit einverſtanden und 
habe beabfichtigt, ſelbſt ein desfallſiges Amendement 
zu ſtellen. Es komme allerdings darauf an, daß in⸗ 
telligente Vertreter gewählt würden, und daß daher 
bei der Wahl die Wähler nicht auf ihren Stand 
beſchränkt ſeien, ſondern nach ihrem Vertrauen die 
Wahl treffen könnten. 

Ein zweiter ritterſchaftlicher Abgeordneter iſt mit 
dieſer letzten Anſicht einverſtanden, er erklärt ſich 
aber gegen die Vermehrung der Vertreter dritten 
Standes, weil nicht der Umfang, ſondern der Werth 
des Grund und Bodens entſcheiden müſſe, wonach 
auch die Abgabenlaſt vertheilt werde. 

Ein dritter ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt 
ſich für die Petition und für die Ausdehnung des 
Wahlrechts; da aber erfahrungsmäßig die Beamten 
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auf die Wahlen im dritten Stande Einfluß hätten, 
ſo müſſe zugleich die Beſchränkung hinzugefügt wer⸗ 
den, daß kein Beamter gewählt werden dürfe. 

Ein vierter ritterſchaftlicher Abgeordneter hält die 
Petition nicht für gehörig begründet. Daß der 
dritte Stand mehr Grundeigenthum beſitze als der 
erſte Stand, ſei eine unerwieſene Behauptung, die 
er nicht als richtig anerkenne. 

Noch ein ritterſchaftlicher Abgeordneter entgegnet, 
im erſten Stande ſei jeder Beſitzer auch des kleinſten 
Guts Wähler; daſſelbe gelte für den dritten Stand. 
Da nun dieſer mehr Wähler zähle, ſo müſſe ihm 
auch eine größere Zahl Vertreter zugeſtanden werden. 

Ein bäuerlicher Abgeordneter widerſpricht der An⸗ 
ſicht, daß der Werth des Grundeigenthums ent⸗ 
ſcheidend ſein dürfe. Das würde eine ganz neue 
Grundlage der ſtändiſchen Vertretung ſein, denn die 
gegenwärtige bafire auf dem Umfange des Befiges. 
Hieran müſſe man fih halten. Die Bedenken, 
welche aus dem Einfluſſe der Beamten auf die Wah⸗ 
len hervorgenommen würden, ſeien nicht begründet. 
Der dritte Stand beſtehe faſt ausſchließlich aus pol⸗ 
niſchen Beſitzern, und es fei nicht zu beſorgen, daß 
dieſelben antipolniſche Vertreter wählen würden. Er 
gäbe zu, daß bisher das Intereſſe des dritten Stan⸗ 
des auf den Landtagen nicht gefährdet worden ſei, 
weil die Mitglieder aus dem erſten Stande den 
Wünſchen des dritten Standes nicht nur nicht ent⸗ 
gegenträten, ſondern dieſelben förderten; allein es 
ſei keine Gewähr vorhanden, daß dies auch in Zu⸗ 
kunft immer ſo bleiben werde. Gegen die vorge⸗ 
ſchlagenen Veränderungen im Wahlmodus und ge⸗ 
gen die Erweiterung des Wahlrechts habe er nichts 
zu erinnern, und ſtelle anheim, dieſe Anträge mit 
in die Petition aufzunehmen. 

Auf den Antrag eines ritterſchaftlichen Abgeord⸗ 
neten wurde folgende Frage zur Abſtimmung gebracht 

Soll gebeten werden, daß künftig nur die Hälfte 
des gegenwärtig zur Ausübung des Wahlrechts 
im Stande der Landgemeinden erforderlichen 
Grundbeſitzes als genügend erachtet werde, daß 
künftig die Wahlen im Stande der Landge⸗ 
meinden unter die Leitung der Kreis-Deputirten 
geſtellt werden, daß den Wählern in dieſem 
Stande geſtattet werde, auch Vertreter, welche 
nicht dieſem Stande angehören, ohne Rückſicht 
auf Grundbeſitz zu wählen, mit Ausſchluß je⸗ 
doch der Beamten, und ſoll nur unter Voraus⸗ 
ſetzung der Gewährung dieſer Anträge zugleich 
gebeten werden, dann die Zahl der Abgeordne⸗ 
ten des Standes der Landgemeinden nach dem 
Verhältniſſe des Grundbeſitzes nicht allein auf 
den Landtagen, ſondern auch auf den Kreista⸗ 
gen zu vermehren? 
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Die Verſammlung beſchloß mit 40 gegen 4 Stim⸗ 
men, dieſe Anträge in einer Petition Seiner Maje⸗ 
ſtät vorzutragen. 

Nr. 58. Die arten der Stadt Poſen ha⸗ 
ben angetragen, Seine Majeſtät um eine Verord⸗ 
nung zu bitte, 

wonach der Stadt Poſen die Befugniß ertheilt 
werde, vier Deputirte zu den Provinzialstand- 
tagen des Großherzogthums Poſen zu entſenden. 

Die Petition und der Bericht des Ausſchuſſes 
wurden verleſen. Der Ausſchuß erkennt das Be⸗ 
dürfniß einer Vermehrung der Abgeordneten der 
Stadt Poſen nicht an, und bemerkt, daß auch die 
Einwohnerzahl in den Städten, welche nur eine 
Kollektivſtimme im Landtage haben, oft größer ſei, 
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als die Einwohnerzahl der Stadt Poſen. Dies letz⸗ 
tere beſtätigen zwei ſtädtiſche Abgeordnete, wogegen 
einer von den Antragſtellern die Billigkeit des An⸗ 
trages der Stadt Poſen auszuführen ſucht. Bei der 
Abſtimmung beſchloß die Verſammlung mit 23 ge⸗ 
gen 21 Stimmen auf den Antrag des Ausſchuſſes, 
der Petition keine Folge zu geben. 12 Stimmen 
hatten ſich für die Vermehrung auf 3, 9 Stimmen 
für die Vermehrung auf 4 Abgeordnete erklärt. 

Die Sitzung wurde bis auf heute Abend 7 Uhr 
vertagt, in der Abendſttzung aber wurden lediglich 
mehrere Denkſchriften verleſen und genehmigt und 
Ane Wee in der Reinſchrift en 
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Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Dreiundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 15. März 1845. 

Bei der Verleſung der Protokolle vom 11. bis 14. 
d. M. bemerkte ein ritterſchaftlicher Abgeordneter zu 
dem Protokolle vom 11. d. M., daß, obgleich er 
die, an Seine Majeſtät den König beſchloſſene 
Petition um Ertheilung einer Reichsverfaſſung mit 
vollzogen, — er doch ſeine, in dieſes Protokoll nie⸗ 
dergelegte Meinung gegen den Antrag ſelbſt, nicht 
geändert habe. 


An der Tagesordnung war hiernächſt die fernere 

Berathung der eingegangenen Anträge. 
Der vierte Ausſchuß berichtet: 

Nro. 59. über die Petition eines ritterſchaftli⸗ 
chen Abgeordneten, ein Geſetz zu beantragen, in 
Folge deſſen ein jeder Verhaftete innerhalb der erſten 
24 Stunden vor ſeinen ordentlichen Richter geſtellt 
werden müſſe, damit Letzterer befinde, ob die Ver⸗ 
haftung geſetzmäßig ſei oder nicht, und 

Nro. 60. über die Petition eines zweiten, gleich⸗ 
falls ritterſchaftlichen Abgeordneten, Seine Maje⸗ 
ſtät den König zu bitten: 5 

daß ein jeder polizeilich Verhaftete ſofort dem 
kompetenten Gerichte übergeben werde, 

daß verboten werde, die Verhafteten zu quä⸗ 
len und zu martern, fo wie: daß die Special⸗ 
Kommiſſionen aufgehoben werden, folglich, daß 
ein jeder Angeſchuldigte nur von ſeinem ordent⸗ 
lichen Richter gerichtet werde. 

Die beiden Petitionen, der Hauptſache nach im 
Zuſammenhange ſtehend, wurden verleſen, ſo wie 
der Bericht des Ausſchuſſes, in welchem der Referent 
ausführt: daß die erſte Petition dahin ziele, ein 
Geſetz nach Art der engliſchen Habeas- Corpus- 
Akte zu erbitten und daß fie vollſtändig begründet 
fei; denn, wenngleich die Veſtimmungen des Allge⸗ 
meinen Landrechts, Theil II. Titel 17. 8. 11 bis 13., 
und das Edikt vom 30. Juli 1812., betreffend die 
Errichtung der Gensd'armerie, feſtſetzen, was zur 
Polizei und was vor das Gericht gehöre, ſo habe 
doch ein ſpäteres Reſcript des Polizti⸗Miniſters vom 
21, Juli 1817, die Befugniſſe der Polizei⸗Behörden 


erweitert und eine Kabinets-Ordre aus dem Jahre 
1819. (erneuert 1834.) Verhaftungen im Intereſſe 
der innern Staats-Polizei, ſogar ohne Einmiſchung 
der Gerichte, geſtattet. 

Die Verhaftung eines Verdächtigen ſetze nach un⸗ 
ſern beſtehenden Geſetzen immer voraus, daß die 
Exiſtenz eines Verbrechens wahrſcheinlich ſei. Dieſes 
könne aber der Richter ſicherer beurtheilen als die 
Polizei, und daher unterſtütze er den diesfälligen 
Antrag der Petition. 

Die zweite Petition umfaſſe drei Anträge. 

Der erſie ſei der, von welchem eben die Rede ge— 
weſen. Der zweite dürfte nur durch die Beſchwerden 
einzelner Perſonen hervorgerufen werden und könne 
ſonach eigentlich keinen Gegenſtand zu einer Petition 
des Landtages abgeben. Die Behandlung der Unter⸗ 
ſuchungs⸗ Gefangenen richte ſich auch im Uebrigen, 
in Gemäßheit der Inſtruktion vom 24. Oktober 
1837., nach mildern Grundſätzen, deren genaue 
Befolgung keine Veranlaſſung zu dergleichen Be⸗ 
ſchwerden darbieten könne. Was den letzten — 
dritten — Antrag beträfe, ſo dürſte nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß allerdings ein beſonderer Ge⸗ 
richtsſtand — ein ſogenanntes forum speciale cau- 
sae — ſtattfinde, bei allen Vergehungen und Ver⸗ 
brechen wider die Staatsverfaſſung, die öffentliche 
Ordnung und die Ruhe ſowohl des Königreichs 
ſelbſt, als auch der übrigen Staaten des deutſchen 
Bundes, indem die Kabinets⸗Ordre vom 25. April 
1835. das Königliche Kammergericht zu Verlin für 
den ganzen Umfang der Monarchie zum ausſchließ⸗ 
lichen Gerichtshofe beſtellt und demſelben auch die 
Abfaſſung der Erkenntniſſe überweiſt. Erwäge er 
jedoch, daß bei derartigen Vergehen zu ermitteln ſei, 
wie weit ſich die Verſchwörung erſtrecke und wer dar⸗ 
an Theil nehme, was durch verſchiedene Länder 
verzweigt ſein könnte, — daß überdies auch Einheit 
des Verfahrens unbedingt erforderlich ſei, — ſo habe 
er dafür gehalten, — daß — wie der zweite Antrag 
durch die Befürwortung der erſten Petition ſeine Er⸗ 
ledigung bereits gefunden zu haben ſcheine, der dritte 
aus den entwickelten Gründen keine Veranlaſſung 
zu einer Bitte an Seine Majeſtät abgeben könne. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter vermag ſich 
nicht zu überzeugen, daß die Gründe ausreichend 
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fein, welche das Beſtehen eines beſondern Gerichts- 
ſtandes rechtfertigen ſollen. Es ſei etwas Anderes, 
die Unterſuchung zu führen, — (den Thatbeſtand 
feſtzuſtellen) — und etwas Anderes wieder, Recht 
zu ſprechen, — (Erkenntniſſe abzufaſſen). Das kom⸗ 
petente Gericht des Verklagten müſſe die Unterſu⸗ 
chung leiten und demnächſt erkennen. Ein anderes 
Gericht damit zu beauftragen, was vor das kompe⸗ 
tente gehöre, ſei, dem Prinzipe nach, für den An⸗ 
geklagten eine Ungerechtigkeit, die Sache ſelbſt könne 
dabei nichts gewinnen, vielmehr werde ſte dadurch 
verzögert. Im Uebrigen ſtimme er für beide Peti⸗ 
tionen, inſoweit ſie die Abſtellung der Uebergriffe 
der Polizei ſich zum Vorwurfe machten, und theile 
die Anſicht des Ausſchuſſes, daß Beſchwerden über 
das Quälen und Martern der Verhafteten nicht in 
die Petition gehörten. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter theilt gleichfalls dieſe 
Anſicht. Die in der zweiten Petition dargeſtellte 
Behandlung der Gefangenen könne als ein Grund 
für das weſentliche Bittgeſuch angeführt werden. 

Hinſichtlich des dritten Antrages, fo müſſe feiner 
Ueberzeugung nach der Gegenſtand der Unterſu⸗ 
chung den Rückſichten gegen die Perſon nachſtehen, 
das heiligſte von den perſönlichen Rechten beſtehe 
aber in dem, vor ſeinem kompetenten Gerichte zu 


ſtehen. 

Es ſeien jedoch Fälle möglich, in welchen bei ein⸗ 
zelnen gemeinen Verbrechen, — wegen zahlreicher 
Mitſchuldigen, bedeutender Entfernungen und der⸗ 
gleichen mehr, die Errichtung eines beſondern Ge⸗ 
richts als wirkliches Bedürfniß ſich herausſtellen 
könnte, deshalb dürfe man dies Recht in Betreff 
größerer Verbrechen der Regierung nicht ſtreitig 
machen. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter glaubt, daß — 
hätten wir erſt eine Akte, wie die »Habeas Cor- 
pus« erlangt, — ſchon dadurch alle andern Be⸗ 
ſchwerden erledigt ſein würden. Ehre gebühre den 
Preußiſchen Gerichten und Richtern; doch ſei die 
Behandlung der, in Unterſuchung befindlichen Per⸗ 
ſonen nicht der Art, wie ſie es ſein müſſe. Dies 
habe gewiß darin ſeinen Grund, weil der Preußi⸗ 
ſche Richter genöthigt werde, in jedem Angeklagten 
einen mindeſtens zum Theil Schuldigen zu erblicken. 
Ganz anders ſei es z. B. in England, wo der Rich⸗ 
ter den Angeklagten warnt, ja ſogar zu warnen 
verpflichtet iſt, daß derſelbe durch Geſtändniſſe von 
Thatſachen ſich nicht in Nachtheil verfege. — Er 
ſtimme für die Petition. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter theilt die An⸗ 
ſicht des ſtädtiſchen Abgeordneten, welcher zuvor ge⸗ 
ſprochen, daß die vermeintlichen Leiden und Qualen 


der Verhafteten als Bewegungsgrund zu dem Haupt⸗ 
Antrage ſich anführen ließen. 

Rückſichtlich der Special⸗Gerichts⸗Kommiſſtonen 
dürfe man, — wären nur die Verordnungen, welche 
die Unabhängigkeit des Richterſtandes bedrohten, 
zurückgenommen — in keiner Beziehung Beſorgniſſe 
hegen. 

Der ritterſchaftliche Abgeordnete, welcher die unter 
Nro. 60. aufgeführte Petition eingebracht, nimmt 
hierauf den, wegen der Gerichts-Kommiſſtonen ge⸗ 
ſtellten Antrag zurück und tritt der Anſicht bei: daß 
in der Petition wegen Sicherung der perſönlichen 
Freiheit der Behandlung der Gefangenen, als eines 
Motivs erwähnt werde. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeornneter verlangte dem⸗ 
nächſt Abſtimmung. Die Verſammlung beſchloß 
einmüthig, Seine Majeſtät den König zu bitten: 

Allerhöchſtderſelbe wolle zu beſtimmen geruhen, 
daß ein polizeilich Verhafteter innerhalb 24 
Stunden vor ſeinen ordentlichen Richter geſtellt 
werde, und daß Letzterer erkenne, ob die Ver— 
haftung geſetzmäßig ſei oder nicht; 
die Behandlungsweiſe der Verhafteten aber als einen 
Grund des Bittgeſuchs darzuſtellen. 


Nun begann die Diskuſſion über die Anträge auf 
Emancipation der Juden. Da aber die Berathun⸗ 
gen über die Angelegenheit in der heutigen Sitzung 
nicht zum Schluſſe gebracht werden konnten, ſo wird 
der desfallfige Bericht ſpäter, ſobald der Gegenſtand 
völlig erſchöpft iſt, ungetrennt vorgelegt werden. 

Der Marſchall theilte ſchließlich der Verſammlung 
das Anſchreiben des Königlichen Landtags⸗Kommiſ⸗ 
ſars vom geſtrigen Tage mit, wornach Seine Ma⸗ 
jeſtät der König die Dauer des Landtages um acht 
Tage zu verlängern geruht haben. 

Wegen der bevorſtehenden Oſterfeiertage wurde 
das Wiederbeginnen der Sitzungen vom Marſchall 
auf den 31. März d. J. Vormittags 9 Uhr an⸗ 
beraumt. 


Vierundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 31. März 1845. 


Der Marſchall machte der Verſammlung zuvör⸗ 
derſt die Mittheilungen: daß für den Abgeordneten 
des Kreiſes Poſen, Grafen Dzialynski, welcher 
durch perſoönliche Verhältniſſe der Verſammlung bei⸗ 
zuwohnen behindert werde, deſſen Stellvertreter, 
Graf Cieſzkowski, eintritt, — daß der Abgeord⸗ 
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nete von Kraſzewski, einer Krankheit wegen, auf 
dem Landtage nicht wieder erſcheinen könne und daß 
in Stelle des Abgeordneten Schütz nunmehr deſſen 
Stallvertreter Kunz zwar einberufen worden ſei, 
bis jetzt aber ſich noch nicht gemeldet habe. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter verlas, nach⸗ 
dem ihm dies vom Marſchall verſtattet worden, 

Nr. 70. eine Petition, in welcher derſelbe dar⸗ 
ſtellt, daß — wie er unlängſt, während der Land⸗ 
tag hier verſammelt ſei, in Erfahrung gebracht, — 
bei einem von den, im Großherzogthum beſtehenden 
Königlichen Land- und Stadtgerichten ein Eingebor⸗ 
ner zu Protokoll vernommen wurde und erklärt habe, 
der deutſchen Sprache nicht kundig zu ſein, und daß 
das Gericht — nachdem im Verlaufe der weitern 
Vernehmung ſich ergeben hatte, daß dieſes Indivi⸗ 
duum einigermaßen das Deutſche verſtehe, — daſ⸗ 
felbe für die Verläugnung der Kenntniß der deut⸗ 
ſchen Sprache zu zehn Peitſchenhieben verurtheilt, 
auch einem delegirten Aſſeſſor aufgetragen habe, die 
Strafe vollſtrecken zu laſſen. Weil der eigentliche 
Zuchtmeiſter, ein ſtarker, robuſter Mann, gerade 
krank war, und durch ein ſchwächeres Subjekt ver⸗ 
treten werden mußte, ſo ſteigerte der Delegirte, um 
in ſeinem Eifer für die gehörige Vollſtreckung der 
gerichtlichen Entſcheidung die Qualität durch Quan⸗ 
tität zu erſetzen, jene zehn Hiebe auf funfzehn und 
ließ ſie dem Verurtheilten aufzählen. ' 

Der petitionirende Abgeordnete erblickt in einem 
ſolchen Verfahren nicht allein Gewalt gegen Recht, 
und Gerechtigkeit, obendrein an der Perſon ausge⸗ 
übt, ſondern gleichzeitig einen frevelhaften Angriff 
auf die, den Eingebornen feierlich zugeſicherte Na⸗ 
tionalität und Sprache. Die ganze Thatſache be⸗ 
weiſe auch, wie ſelbſt die Gerichtsbehörden das deu⸗ 
teten und geringſchätzten, was dem Eingebornen ſo 


theuer ſei, — und daß letzterer eine körperliche Züch⸗ 
tigung ſich zuziehen könnte, wenn er, neben der 
Mutterſprache, einige Kenntniß einer, ihm fremden 
Sprache befige. — In dem Augenblicke, wo eine, 
von der Stände-Verſammlung einhellig beſchloſſene 
Bitte um Wahrung der polniſchen Sprache vor den 
Thron gebracht werde, erachte es der Antragfieller 
für Pflicht, dem verſammelten Landtage die Ange⸗ 
legenheit vorzutragen mit dem Geſuche: 
die Allerhöchſte Aufmerkſamkeit Sr. Majeſtät 
auf einen fo unerhörten Mißbrauch der Behör⸗ 
den lenken und ſchleunige, wirkſame Maaß⸗ 
nahmen gegen ähnliche Fehlgriffe erbitten zu 
wollen. 

Nachdem der genannte Abgeordnete feine Schrift 
verleſen hatte, ſtellte er der Verſammlung anheim, 
ob — ſtatt einer Petition an des Königs Majeftät 
zu richten, es nicht genügen würde, den Vorfall zur 
Kenntniß des Königlichen Landtags-Kommiſſars zu 
bringen, und ſo durch deſſen Vermittelung die ger 
ſetzliche Rüge des begangenen Mißbrauchs herbeizu⸗ 
führen; indeß die Verſammlung erklärte ſich ein⸗ 
ſtimmig dahin, daß der Königliche Landtags⸗Kom⸗ 
miſſar zu erſuchen fei, die unverzügliche Feſtſtellung 
des Thatbeſtandes vermitteln und die, über die An⸗ 
gelegenheit einzuziehenden Nachrichten dem Landtage 
mittheilen zu wollen, damit derſelbe dann einen ent⸗ 
ſcheidenden Beſchluß faſſen könnte. — Der Mar⸗ 
ſchall richtete ſoſort die erforderliche Zuſchrift an den 
Königlichen Landtags-Kommiſſar und wird deren 
Erfolg zur Kenntniß der Verſammlung bringen. 


Darauf vertagte der Marſchall die Sitzung auf 
Morgen (den I. April d. 3.) 9 Uhr früh, um mit 
der Verathung der Petitionen fortzufahren. 


(Werden fortgeſetzt.) 
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Verhandlungen 


des 


fiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Fünfundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den J. April 1845. 

Nach der Tagesordnung wird mit der Berathung 
der eingegangenen Petitionen fortgefahren. 

Nr. 71. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter trägt dar⸗ 
auf an: bei Seiner Majeſtät wegen Einrichtung ei⸗ 
ner Provinzialbank für das Großherzogthum Poſen 
vorſtellig zu werden. 

Der vierte Ausſchuß erklärt ſich mit dieſem An⸗ 
trage einverſtanden; da aber noch die Materialien 
fehlen, um die fpezielle Einrichtung eines ſolchen In⸗ 
ſtituts proponiren zu können, ſo ſchlägt der Aus⸗ 
ſchuß vor: 

1) ein Comité aus Mitgliedern des Landtags zu 

ernennen und demſelben die Ausarbeitung eines 
Entwurfs zum Statute, unter Zuziehung an⸗ 
derer ſachkundiger Perſonen, aufzutragen, 

2) an des Königs Majeſtät aber die Bitte zu rich⸗ 
ten, die Erlaubniß zur Gründung einer ſol⸗ 
chen Bank, ähnlich der reorganiſirten Pom⸗ 
merſchen Bank, zu gewähren. 

Einige Abgeordnete ſind der Anſicht, daß es zu⸗ 
nächſt darauf ankommen werde, die Statuten zu 
entwerfen und einen Plan anzulegen, und daß ein 
Komité noch nicht nöthig, bevor die Genehmigung 
zur Errichtung einer Bank ertheilt ſei. 

Hierbei bemerkte ein ritterſchaftlicher Abgeordneter, 
daß ſchon früher ein Komité beſtanden, auch einen 
Plan und Statuten entworfen habe; daß indeß die 
Staats-Behörden auf die Sache ſelbſt nicht haben 
eingehen mögen. Nach einer kurzen Debatte erkennt 
die Verſammlung einſtimmig die Errichtung einer 
Bank für das Großherzogthum Poſen als ein Be⸗ 
dürfniß an und genehmigt die Anträge des Ausſchuſ⸗ 
ſes. In dem Komite werden gewählt 

der Marſchall Graf Grabowski, 
der Abgeordnete von Jaraczewski, 
Dr. Graf Cieſzkowski, 
von Brodowski, 
Grätz, 
Cleem ann, 
Naumann. 

Das Komite wird ermächtigt, bei feinen Bera⸗ 

thungen noch andere ſachverſtändige Männer zuzuzie⸗ 


hen, und ſoll mit ſeinen Arbeiten beginnen, ſobald 
die Genehmigung Sr. Majeflät erfolgt. 

Nr. 72. Der nämliche ſtädtiſche Abgeordnete hat 
ferner darauf angetragen: die Einrichtung von Han⸗ 
delsgerichten zu erbitten. h 

Der vierte Ausſchuß erkennt das Bedürfniß von 
Handelsgerichten an, da das beſtehende gerichtliche 
Verfahren durch ſeine vielen Formalitäten zu um⸗ 
ſtändlich und zeitraubend ſei, worunter dringende 
Handelsgeſchäfte litten, zumal die Entſcheidungen 
lediglich von Rechtsverſtändigen ergingen, welchen 
die Handelsverhältniſſe gewöhnlich nicht bekannt 
ſeien. Es ſei daher wünſchenswerth, daß in jeder 
bedeutenden Stadt und vor Allem in der Hauptſtadt 
des Großherzogthums, wo der Handel mit den ver⸗ 
ſchiedenartigſten Waaren in fortwährendem Wachs⸗ 
thume ſei und die Wollmärkte immer beſuchter wür⸗ 
den, ein, aus Rechtskundigen und Technikern zu⸗ 
ſammengeſetztes Handelsgericht errichtet werde. 

Der Antragſteller ſelbſt weiſt in einem weiteren 
Vortrage die Nothwendigkeit von Handelsgerichten 
nach und zwei Abgeordnete, ein ſtädtiſcher und ein 
ritterſchaftlicher, machen bemerklich, daß ſchon zur 
Herzoglich-Warſchau'ſchen Zeit dergleichen Gerichte 
zum wahren Beften des Handelsſtandes exiſtirt haben. 
Letzterer verlangt ausdrücklich, daß ein dergleichen 
Gericht auch in Bromberg, und ein anderer ritter⸗ 
ſchaftlicher Abgeordneter, daß ein gleiches auch in 
Liſſa errichtet werde, weil beide Städte ſich eines 
lebhaften Handelsverkehrs erfreuten. Der Anſicht 
eines andern ritterſchaftlichen Abgeordneten, daß 
nicht bloß Kaufleute, ſondern auch aus der Klaſſe 
der Produzenten Beiſitzer in den Handelsgerichten 
ſein müßten, wurde von drei Abgeordneten wider⸗ 
ſprochen, weil es nicht darauf ankomme, in den 
Handelsgerichten die Intereſſen der verſchiedenen 
Stände vertreten zu laſſen, es ſich vielmehr lediglich 
darum handle, in Handelsgeſchäften erfahrene Män⸗ 
ner zur Entſcheidung ſolcher Streitigkeiten zu erhal⸗ 
ten, welche den Richtern gewöhnlich nicht verſtänd⸗ 
lich ſeien. 

Die Verſammlung beſchließt, Seine Majeſtät zu 
bitten: 

vorläufig in den Städten Poſen, Bromberg 
und Liſſa, aus Richtern u. Sachkundigen zuſam⸗ 
mengeſetzte Handelsgerichte einrichten zu laſſen. 
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Nr. 73. Noch derſelbe ſtädtiſche Abgeordnete ſtellt 
den Antrag, Seine Majeſtät zu bitten: 
daß ein allgemeines Wechſelrecht ausgearbeitet 
und publizirt werde. 


Der vierte Ausſchuß erkennt das Bedürfniß eines 
allgemeinen Wechſelrechts an, weil die Beſtimmun⸗ 
gen des Allgemeinen Landrechts ſich nicht als zweck- 
mäßig erwieſen haben; da aber die Geſetz-Reviſton 
im Werke ſei, ſo hält er dafür, daß es auf eine be⸗ 
ſondere Bitte an den König nicht ankommen werde. 


In Erwägung, daß die allgemeine Geſetz-Revi⸗ 
ſion ein ſo umfangreiches Werk iſt, das Bedürfniß 
eines angemeſſenen Wechſelrechts aber ſich als ſo drin⸗ 
gend herausſtellt, daß nicht füglich auf die Beendi⸗ 
gung der allgemeinen Geſetz-Reviſion gewartet wer⸗ 
den dürfe, beſchließt die Verſammlung, Se. Maje⸗ 
ſtät um ſchleunige Revifion des Wechſelrechts und 
Erlaſſung eines desfallſigen zweckmäßigeren Ge⸗ 
ſetzes zu bitten. 


Nr. 74. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter iſt 
vorſtellig geworden, daß die Vertretung der Land⸗ 
räthe in vielen Kreiſen nicht durch die Kreis-Deputirten 
geſchehe, ſondern durch Kommiſſarien der Königli⸗ 
chen Regierung, wodurch das Anſehen der Kreis⸗ 
Deputirten leide. Dies Verfahren beruht auf einer 
Allerhöchſten Kabinets-Ordre vom 13. Sept. 1839, 
worin es heißt: 


daß, wenn die Landräthe nicht von den Kreiſen 


gewählt, ſondern von der Regierung ernannt 
ſeien, auch die Vertretung nicht durch Kreis⸗ 
Deputirte ſtattfinden ſolle. 


Der vierte Ausſchuß ſetzt auseinander, daß hier⸗ 
durch das Amt der Kreis⸗Deputirten ganz überflüf- 
ſig geworden ſei, daß durch ein ſolches Verfahren 
aber die Kreis⸗Einſaſſen litten, weil die Stellvertre⸗ 
ter der Landräthe jetzt gewöhnlich junge Referenda⸗ 
rien ſeien, welchen alle Lokal- und Perſonal-Kennt⸗ 
niß im Kreiſe abgehe. Da die erwähnte Kabinets- 
Ordre im engen Zuſammenhange mit der Suspen⸗ 
ſion des Geſetzes vom 29. April 1829 ſteht, wodurch 
den Kreiſen die Wahl der Landräthe entzogen wor⸗ 
den iſt, für dieſe Suspenſion aber keine entſcheiden⸗ 
den Gründe obwalten, ſo trägt der Ausſchuß an, 
Seine Majeſtät zu bitten: 

im Großherzogthum Poſen das Geſetz vom 29. 
April 1829 in ſeiner ganzen Ausdehnung wie⸗ 
der herzuſtellen, und alle diejenigen Beſtim⸗ 
mungen aufzuheben, welche aus der Suspen⸗ 
ſion des vorerwähnten Geſetzes entſprungen ſind, 
und wozu namentlich die Kabinets⸗Ordre vom 
13. September 1839 gehöre, durch deren Ber 
ſtimmung jeder achtbare Einwohner abgehalten 
werde, ferner das Amt eines . Denen 
anzunehmen: m 


Der Antragſteller ſelbſt fegt auseinander, wie 


durch das jetzige Verfahren die Würde des Kreis⸗ 


Deputirten beeinträchtigt werde, und ein anderer 
ritterſchaftlicher Abgeordneter macht auf die Unbil⸗ 
ligkeit aufmerkſam, welche darin liege, daß in ein⸗ 
zelnen Kreiſen die Kreis-Deputirten zur Vertretung 
der Landräthe berufen würden, während dies in an⸗ 
dern Kreiſen nicht geſchehe. 

Ein dritter ritterſchaftlicher Abgeordneter hält da⸗ 
für, daß Seine Majeſtät zu bitten ſein werde, die 
Kabinets⸗Ordre vom 13. September 1839 aufzuhe⸗ 
ben und ein Abgeordneter aus dem dritten Stande 
ſchlägt vor, Se. Majeſtät zu bitten, daß den Krei⸗ 
ſen wieder das Recht gewährt werde, die Landräthe 
zu wählen. g 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter will zugleich 
gebeten haben, daß nicht publizirten Kabinets⸗Or⸗ 
dres keine verbindende Kraft beigelegt werde, und 
ein anderer gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter 
meint, daß Seine Majeſtät zugleich gebeten werden 
müſſe, für den Fall, wenn das Wahlrecht den Krei- 
ſen nicht wieder gewährt werden ſollte, auch keine 
Kreis⸗Deputirte mehr wählen zu laſſen. Dem letz⸗ 
ten Antrage widerſprach auch ein ritterſchaftlicher 
Abgeordneter, weil den Kreis-Deputirten noch an⸗ 
dere Verpflichtungen oblägen, als die Vertretung 
der Landräthe. Um zugleich dem möglichen Ein⸗ 
wande zu begegnen, daß im Stande der Ritterguts- 
beſitzer nicht ausreichend qualiſizirte Kandidaten zu 
den Landrathsſtellen zu finden ſeien, beſchließt die Ver⸗ 
ſammlung, nachdem noch eine kurze Debatte geführt 
worden war, 

Seine Majeſtät zu bitten, den Kreisſtänden im 
Großherzogthum Poſen das Recht wieder zu 
verleihen, die Landräthe aus ihrer Mitte zu 
wählen und zwar ohne Beſchränkung der Wahl 
auf den Stand der Rittergutsbeſitzer. 

Nr. 75. Der Freiſchulzen⸗Gutsbeſitzer Krüger 
zu Rattay bittet, ihm die Feuer-Verſicherungsſum⸗ 
me für ſeine abgebrannten Wirthſchaftsgebäude zu 
gewähren, welche ihm von der Provinzial-Feuer⸗ 
Sozietäts- Direktion deshalb verweigert wird, weil 
die Anmeldung der Verſicherung nicht rechtzeitig er— 
folgt war. 

Der vierte Ausſchuß befürwortet die Bitte, weil 
die Verſpätung lediglich durch die Schuld eines Be- 
amten herbeigeführt worden iſt, und die Verſamm⸗ 
lung beſchließt, dem Antrage ſtatt zu geben. 

Nr. 76. Der Bürger Martin Pachowicz 
zu Scharfenorth hatte fein bei der Feuer- Sozietät 
verſichertes Wohnhaus abtragen und die Materialien 
auf ſeinem Hofe niederlegen laſſen, um ſie zum Um⸗ 
bau zu verwenden. Bei dem Brande am 17. Juni 
1842 wurden dieſe Materialien ein Naub der Flam⸗ 
men. Die Provinzial- Direktion hat die Zahlung 
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der Entſchädigung verweigert, weil nach dem Re⸗ 
glement die Sozietät nur ermächtigt iſt, für Bauma⸗ 
terialien Entſchädigung zu gewähren, welche zum 
Retabliſſement eines abgebrannten Gebäudes ſich auf 
der Bauſtelle befinden. Er hat ſich an den Land⸗ 


tag mit der Bitte gewendet, ihm die Entſchädigung 


gewähren zu laſſen. 

Der dritte Ausſchuß befürwortet aus Willigkeits⸗ 
gründen den Antrag. a 

Zwei Abgeordnete aus dem zweiten und einer aus 
dem dritten Stande finden es bedenklich, eine ſolche 
Ausnahme vom Geſetze zu ſtatuiren, während zwei 
ritterſchaftliche Abgeordnete die Billigkeitsgründe 
hervorheben, welche für das Geſuch ſprechen, und 
namentlich den Grund geltend machen, daß das Ge⸗ 
bäude hätte abgeriſſen werden müſſen, wenn es noch 
geſtanden hätte, um dem weiteren Umſichgreifen des 
Feuers Einhalt zu thun. 

Die Verſammlung beſchließt mit 32 gegen 9 
Stimmen dem Antrage ſtattzugeben unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß Vittſteller bis zur Zeit des Brand⸗ 
ſchadens die Feuerſozietäts⸗Beiträge gezahlt hat. 

Es liegen drei Vorſtellungen vor, nämlich 

Nr. 77. des Tuchmachergewerks zu Rawitſch, 

Nr. 78. des Tuchmachergewerks zu Meferig, 

Nr. 79. des Tuchmachergewerks zu Unruhſtadt, 
in welchen der Landtag um Verwendung bei Seiner 
hältniſſe gebeten wird. 

Alle drei Vorſtellungen ſtimmen darin überein, 
daß der Verfall des, in früherer Zeit in der hieſi⸗ 
gen Provinz blühenden Tuchhandels und der Tuch⸗ 
fabrikation darin vorzüglich ſeinen Grund habe, daß 
das vom Auslande gegen Preußen angenommene 
Prohibitiv⸗Syſtem die früheren Abſatzwege für das 
Tuchfabrikat verſchloſſen habe, die Aufſuchung von 
Abſatzwegen im Weflen aber mit zu großen Hinder⸗ 
niſſen verknüpft ſei, weil die hieſigen Fabrikanten 
die Konkurrenz mit den weſtlichen Provinzen nicht 
aushalten können. 

Der Ausſchuß hält daher für das allein zum Zweck 
führende Mittel eine Wiederherſtellung der Verhält— 
niſſe, wie ſolche zwiſchen Preußen und Rußland 
durch den Traktat vom 3. Mai 1815 in Betreff des 
Herzogthums Warſchau ſtipulirt worden waren. 

Nach Artikel 26. dieſes Traktats ſollte dem Han⸗ 
del die zu ſeinem Gedeihen erforderliche Freiheit und 
Regſamktit verſchafft, und nach Artikel 28. ſollte 
ein Tarif aufgeſtellt werden, nach welchem der Ein- 
und Ausgangszoll von allen natürlichen Erzeugniſ⸗ 
ſen des Bodens und von den Erzeugniſſen der Manu⸗ 
fakturen und Fabriken zehn vom Hundert des Wer⸗ 
thes der Waaren am Abſendungs⸗Orte nicht über⸗ 
ſteigen dürfe. Nach Artikel 29. ſollte der Tranſito⸗ 
Handel in allen Theilen vom ehemaligen Polen voll⸗ 


kommen frei ſein, nur mit dem niedrigſten Zolle be⸗ 
legt werden und von allen Bedrückungen befreit fein. 
— Da dieſe Traktats⸗Beſtimmungen nicht aufrecht 
erhalten worden find, ſo ſchlägt der vierte Aus ſchuß 
vor, 
in einer Petition an des Königs Majeſtät die 
Bitte zu ſtellen, daß ein Handelsvertrag mit 
Rußland nach Maßgabe der Stipulationen in 
dem Traktate vom 3. Mai 1815. abgeſchloſſen 
werde. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter unterſtützt dieſen Vor⸗ 
ſchlag, welcher auch von der Verſammlung ohne 
Widerſpruch genehmigt wurde. 

Was die ſonſtigen Mittel betrifft, den Tuchma⸗ 
chern im Großherzogthum wieder aufzuhelfen, ſo 
bemert ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter, daß ſich 
als ein ſolches nur die Veranſtaltung empfehlen laſſe, 
wonach die Lieferung für das Militair den Tuchma⸗ 
chern übertragen und ihnen angemeſſene Vorſchüſſe 
bewilligt würden. 

Einem Geſuche der Bittſteller, Wolldepots einzu⸗ 
richten, woraus den Tuchmachern das Material zu 
dem Koſtenpreiſe verabreicht würde, ſtehe nicht zu 
deferiren, weil damit zu große Inconvenienzen ver⸗ 
bunden ſeien. 

Er ſtellt den Antrag: 

den Königl. Landtags⸗Kommiſſarius um feine 
Vermittelung dahin zu erſuchen, daß den Tuch⸗ 
machern in der hiefigen Provinz zu den Liefe⸗ 
rungen der Tuche für das Militair Vorſchüſſe 
bis zur Hälfte des Werths der Lieferungen, 
wofür die Aelteſten der betreffenden Tuchmacher⸗ 
Innungen zu haften hätten, gewährt würden. 
Damit würden ſich die Tuchmacher zufrieden ſtel⸗ 
len, und der Königl. Landtags⸗Kommiſſarius habe 
bereits ſeine Willfährigkeit zu erkennen gegeben. 

Dieſen Antrag genehmigte die Verſammlung mit 
dem Zuſatze, welcher von zwei Abgeordneten, einem 
ritterſchaftlichen und einem ſtädtiſchen vorgeſchlagen 
wurde, 

daß bei den gedachten Lieferungen vorzugsweiſe 
die kleineren Tuchfabrikanten berückſichtigt wer⸗ 
den mögen, weil dieſe in Konkurrenz mit den 
größeren Fabrikanten häufig gedrückt würden. 

Nr. 80. Der Magiſtrat zu Zirke beantragt meh⸗ 
rere Abänderungen in den Veſtimmungen des Geſez⸗ 
zes vom 7. Juni 1821, betreffend den Holzdiebſtahl. 
— Der vierte Ausſchuß findet dieſe Abänderungen 
nicht für nothwendig, und hiermit erklärt ſich die 
Verſammlung, aus den im Ausſchußberichte entwik⸗ 
kelten Gründen einverſtanden. 

Nr. 81. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter hat 
in einem Vorſtellen auf die Ungleichheit aufmerkſam 
gemacht, welche dadurch eintritt, daß Rittergutsbe⸗ 
ſitzer, welche in ihren Gütern keine Schulen haben / 


\ 
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von allen Schul⸗Abgaben und Laſten frei find, wo⸗ 
gegen Nittergutsbeſitzer, in deren Gütern ſich Schu⸗ 
len befinden, Baus, Brennholz und dergleichen ge⸗ 
währen müſſen. a | 

Er trägt darauf an: 

eine gefegliche Beſtimmung von Seiner Maje⸗ 
ſtät zu erbitten, daß dergleichen Rittergutsbe⸗ 
figer in dem Maße, wie die Pächter von Rit⸗ 
tergütern zu den Schullaſten herangezogen 
werden. 

Der vierte Ausſchuß ſpricht ſich für dieſen Antrag 
aus und die Verſammlung genehmigt denſelben ohne 
Widerſpruch. 

Nr. 82. Der nämliche ritterſchaftliche Abgeord⸗ 
nete macht in einem Vorſtellen auf die verabſcheuungs⸗ 
würdige Sitte aufmerkſam, wonach mitunter die 
Brodherren dem Geſinde das Lohn nicht baar bezah⸗ 
len, ſondern ihre Anweiſungen auf den Krug geben. 
Der Krüger zahle gewöhnlich nicht, ſondern ver⸗ 
abreiche dafür Getränke. So eröffnen die Anwei⸗ 
ſungen dem Geſinde einen Kredit bei dem Schänker 
und führen es dem Laſter des Trunkes und allen 
ſchändlichen Folgen deſſelben zu. 

Er trägt an: 

Seine Majeſtät um ein, dies Verfahren bei 
Strafe verbietendes Geſetz zu bitten. 

Der vierte Ausſchuß hält dafür, daß ein ſolches 
unwürdiges Verfahren nur in ſehr ſeltenen Fällen 
vorkommen möge. Sollte es aber dergleichen Dienſt⸗ 
herren geben, die durch Habſucht zu einem ſo un⸗ 
würdigen Verfahren ſich verleiten ließen und dadurch 
die Demoraliſation ihrer Untergebenen herbeiführen 
wollten, ſo werde doch kein Geſetz dem entgegen tre⸗ 
ten können. Die Berichtigung des Dienſtlohns durch 
Anweiſungen auf den Krüger, ſei ein Privatabkom⸗ 
men zwiſchen Brodherrn und Dienſtboten, und 
letzteren ſtehe frei, die Anweiſung als Zahlung an⸗ 
zunehmen, oder ſie zurückzuweiſen. 

Der Ausſchuß erklärt ſich gegen die beantragte 
Petition, die zugleich gegen die Würde der Stände 
verſtoßen würde, weil man dadurch zu erkennen 
gäbe, daß das geſchilderte unwürdige und entehrende 
Verfahren allgemein ſei, was nicht zugeſtanden wer⸗ 
den könne. 

Der Antragſteller widerſpricht der Behauptung, 
daß das, zur Sprache gebrachte Verfahren nicht 
durch ein Geſetz verboten werden könne. 

Dagegen vertheidigt ein Ausſchußmitglied — ein 
ritterſchaftlicher Abgeordneter, die Vorſchläge des 
Ausſchuſſes. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt, aus eigener 
Wiſſenſchaft den zur Sprache gebrachten Miß⸗ 
brauch zu kennen. Allerdings ſtehe es in dem 
Willen des Geſindes, ob fie Anweiſungen auf 
den Krüger in Zahlungsſtatt annehmen; allein be⸗ 


rückſichtige man das Verhältniß des Dienftboten zum 
Brodherrn, fo müſſe man einräumen, daß gewöhn⸗ 
lich dem Geſinde nichts anderes übrig bleibe, als 
die Anweiſungen anzunehmen. Dagegen erklärte er 
ſich für den Ausſchuß aus dem Grunde, weil ein 
ſolches Verfahren nur zu den Ausnahmen gehöre, 
und es unwürdig ſein würde, anzunehmen, daß es 
eine allgemeine Sitte ſei. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter iſt derſelben An⸗ 
ſicht. Ein ſolcher Mißbrauch, wie er nur ſehr ſelten 
vorkommen könne, eigne ſich nicht dazu, in einer 
Petition zur Sprache gebracht zu werden. 


Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter meint, 
die Sache werde ſich durch eine, noch zur Berathung 
kommende Petition, betreffend die Schulden für Ge⸗ 
tränke, erledigen. Der Antragſteller verzichtet nun 
auf die von ihm eingebrachte Petition. 

Nr. 83. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter hat 
in einem Vorſtellen auf den Umſtand aufmerkſam 
gemacht, daß Dienſtleute und Tagelöhner, die einen 
eigenen Hausſtand bilden, wenn ſie aus einem Orte 
in einen andern ziehen, häufig an beiden Orten zu 
Kirchen⸗ und Schulbaukoſten herangezogen werden. 
Um dieſe Ungerechtigkeit zu heben, trägt er darauf 
an, eine Beſtimmung zu erbitten, 

daß Dienſtleute und Tagelöhner, wenn fie von 
einem Orte an einen andern verziehen, nur 
verpflichtet werden, an einem Orte zu den Schul⸗ 
und Kirchenbauten beizutragen, dergeſtalt, et 
wenn dergleichen Perſonen ſich mit einem Atteſte 
der Ortsbehörde legitimiren, ſchon zu Schul⸗ 
und Kirchenbauten beigetragen zu haben, ſie 
fernerhin von e ihrem neuen 
norte befreit bl ER 

2 N findet eine ſolche Petition 
rückſichtlich ſolcher Dienſtleute und Tagelöhner, wel⸗ 
che kein Grundeigenthum haben, für wohl begründet. 

Zwei Abgeordnete machen den Vorſchlag, in fols 
chen Fällen dasjenige bei Baulaſten am neuen Wohn⸗ 
orte in Anrechnung bringen zu laſſen, was von den 
betreffenden Perſonen früher geleiſtet worden ſei. 

Zwei andere Abgeordnete machen bemerklich, daß 
eine beſtimmte Zeit der Befreiung feſtgeſetzt werden 
müſſe, wogegen der Petent ſelbſt den Antrag ſtellt, 

Dienſtleute und Tagelöhner ganz von den Bei⸗ 
trägen und Laſten rückſichtlich der Neubauten 
und Reparaturen von Kirchen und Schulen zu 
befreien, 
weil dergleichen Perſonen ein Stimmrecht in den 
Kirchen- und Schulgemeinen, wenn es ihnen auch 
zuſtehe, vermöge ihres Dienfiverhältniffes nicht aus⸗ 
üben könnten. 

Dem widerſetzt ſich ein Abgeordneter des dritten 
Standes, weil ſich, feines Wiſſens, dieſe Perſonen 
noch niemals über dergleichen Laſten beklagt hätten, 
es auch nicht unbillig ſei, ſie zu dieſen Laſten heran⸗ 
zuziehen, da ſie von Kirchen und Schulen denſelben 
Nutzen hätten, wie jeder Andere. 

Nachdem ſich noch mehrere Deputirte für und ge⸗ 
gen den obigen Antrag erklärt hatten, wurde zur 
Abſtimmung geſchritten, und der zuletzt geſtellte An⸗ 
trag mit 33 gegen 9 Stimmen angenommen. 


(Die Sitzung wurde vertagt.) 


| 27. 
Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Sechsundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 2. April 1845. 

In der heutigen Plenarſitzung ward, auf Veran⸗ 
laſſung des Marſchalls, zuvörderſt die Antwort des 
Königlichen Landtags-Kommiſſarius vom geſtrigen 
Tage nebſt einem, derſelben angeſchloſſenen Schrei⸗ 
ben des Präſidenten des einſchlagenden Königlichen 
Ober⸗Landesgerichts vom 31. März d. J., betreffend 

die Petition eines ritterſchaftlichen Abgeordneten 
wegen Züchtigung eines eingeborenen Polen verleſen, 
wonächſt der Petent das Wort ſich erbat und dar⸗ 
auf aufmerkſam machte, daß der gegebene Aufſchluß 
nicht darthue, inwiefern in der Unterſuchungsſache 
wider dieſen eingebornen Polen ein unerläßlicher ges 
ſetzlicher Grund vorlag, Ueberzeugung zu nehmen, 
ob der Angeſchuldigte der deutſchen Sprache kundig 
ſei? ; 

Er erachte es daher für nöthig, daß in dieſer Hin⸗ 
ſicht nähere Nachrichten eingezogen würden, und 
ſchlage vor, den Königl. Landtags⸗Kommiſſarius um 
eine Vermittelung dahin zu erſuchen, daß die, die 
in Rede ſtehende Sache betreffenden Akten, insbe⸗ 
ſondere aber die Entſcheidung des betreffenden Kö⸗ 
niglichen Land» und Stadtgerichts, in Folge deren 
die körperliche Züchtigung des eingeborenen Polen 
vollſtreckt worden, mitgetheilt werden möchten. Die 
desfallſige Zuſchrift wurde verfaßt, von der Stände⸗ 
Verſammlung genehmigt und in ihrem Namen vom 
Marſchalle vollzogen, auch gleich abgeſandt. 


Hierauf ging man zur weiteren Berathung der 
Petitionen über: 


Nr. 81. Freiherr von Schwarzenau ſtellt in 
einer Petition den Antrag, daß die Polizeibehörden 
verpflichtet werden, auf den Gebrauch des preußi⸗ 
ſchen Maafes im Getraidehandel zu halten. 

Der Ausſchuß findet keine Veranlaſſung, auf die 
Sache einzugehen, da jeder bei den beſtehenden, des⸗ 
fallfigen geſetzlichen Beſtimmungen, ſein Intereſſe 
wahrnehmen könne, und dazu verpflichtet ſei; doch 


beſchließt die Stände⸗Verſammlung auf den Antrag 


mehrerer Abgeordneten, einhellig den Königlichen 
Ober⸗Prãſidenten zu erſuchen: 5 


daß derſelbe den Polizei-Behörden aufgeben 
möchte, auf den Gebrauch des preußiſchen 
Maaßes bei dem Ver⸗ und Ankaufe von Ge⸗ 
traide mit Nachdruck zu halten. 


Nr. 85. Der Gutsbeſitzer Klemke auf Podolin, 
Kreiſes Wongrowiec, beantragt die Aufhebung der 
Brücken⸗ und Pflaſterzölle in den Städten von je⸗ 
dem Fuhrwerke, und, ſollten ſie von Frachtfuhrwer⸗ 
ken und mit Landes⸗Erzeugniſſen beladenen Wagen 
beibehalten werden, mindeſtens um deren Aufhebung 
in Rückſicht der Reiſenden und der zur Stadt Kom⸗ 
menden. 

Der Ausſchuß berichtet? der Aufmerkſamkeit der 
Regierung ſeien die Unannehmlichkeiten, welche aus 
der Entrichtung der Brücken- und Pflaſterzölle für 
das reiſende Publikum hervorgingen, nicht entgan⸗ 
gen und deshalb ertheile ſie ſchon ſeit langer Zeit 
keine Berechtigungen dazu; die beſtehenden Zölle 
aber würden, bei der Anlage von Kunſtſtraßen, ent⸗ 
weder im Wege des Vergleichs, oder gegen Ent⸗ 
ſchädigung der Gemeinden, aufgehoben. Bevor in⸗ 
deſſen dies nicht geſchehen könne, dürfte man den 
Städten, welche im rechtlichen Beſitze der Erhebung 
von dergleichen Zöllen ſeien, ihre Gerechtſame nicht 
entziehen, es ſei denn gegen eine entſprechende Schad⸗ 
loshaltung, wozu der Staatsſchatz ſehr bedeutender 
Summen bedürfen würde. Aus dieſen Gründen er⸗ 
kläre ſich der Ausſchuß gegen die Anträge des Pe⸗ 
tenten. 

Dieſer Anſicht ſchließt ſich der Marſchall an und 
bemerkt, die Regierung beſchäftige ſich unausgefetzt 
mit Maaßnahmen, welche die Abſchaffung der be⸗ 
regten Beläſtigung herbeizuführen im Stande wä⸗ 
ren. Dann wurden verſchiedene Anſichten geäußert. 
Der Brückenzoll ſei zu belaſſen, und nur der Pfla⸗ 
ſterzoll abzuſchaffen. Den Städten dürfte die Ve⸗ 
ſugniß, Abänderungen in den Zolltarifen eigenbe⸗ 
liebig vorzunehmen, nicht zuſtehen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter wies nach, daß die, 
von den einſt beſtandenen Kommiſſionen der guten 
Ordnung im Jahre 1774 feſtgeſtellten Zolltarife ei⸗ 
genmächtig nicht abgeändert werden dürften, was 
auch zwei ritterſchaftliche Abgeordnete beſtätigen, ei⸗ 
ner von ihnen mit dem Zuſatze, daß, ſobald einzelne 
Mißbräuche vorkommen, die Abſtellung derſelben 
gehörigen Orts nachzuſuchen ſti. 
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Aus den, vom Ausſchuſſe und fonft entwickelten Nr. 90. Der Gutsbeſitzer Klemte auf Podolin 


Gründen wies zuletzt die Verſammlung die Petition 
zurück. . 


Nr. 86. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bes 
antragt eine Verwendung bei Seiner Majeſtät dem 
Könige dahin: 

daß das Reglement vom 20. Juni 1843, betref⸗ 
fend die, den homöopathiſchen Aerzten nachge— 
laſſene Zubereitung der Arzneien, ſo wie das 
Dispenfiren derſelben, aufgehoben, dagegen 
auf die Vorſchriften der §§. 456. — 460. Tit. 


VIII. Thl. II. des allgemeinen Landrechts wie⸗ 


der zurückgegangen werde. 

Der Ausſchuß erklärt ſich gegen den Antrag. Ver⸗ 
ſchiedene Meinungen für und wider denſelben wur⸗ 
den geäußert, endlich ſchritt die Verſammlung zum 
Votiren und verwarf ihn mit einer Mehrheit von 
22 gegen 18 Stimmen. i 


Nr. 87. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſtellt in 
ſeinem Antrage vor, daß die, über den Netzdamm 
zwiſchen Zamocin und Vialoslin zu Fuße Gehenden 
jedesmal zu vier Pfennigen für die Perſon zu ent⸗ 
richten hätten, und bittet: 

die Verſammlung möge vermitteln, daß dieſe 
Beläſtigung abgeſchafft werde. 

Die Verſammlung beſchließt, in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Gutachten des Ausſchuſſes, das in 
dieſer Beziehung erforderliche Geſuch an den Königl. 
Landtags⸗Kommiſſarius zu richten. 


Nr. 88. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter hatte dar⸗ 
auf angetragen: in Betreff der Irren-⸗Heil⸗Anſtalt 
zu Owinsk eine Anordnung zu treffen, daß die An⸗ 
nahme der Kranken nicht von der alleinigen Beur⸗ 
theilung der dortigen Direktion abhängen möchte, 
ſo wie daß auch unheilbare Irre in der Anſtalt 
aufbewahrt werden könnten. 

Der Ausſchuß hatte ſich für die Zuxückweiſung 
dieſes Antrages erklärt, der petitionirende Abgeord⸗ 
nete überzeugte ſich von der Unſtatthaftigkeit deſſel⸗ 
ben und ließ ihn fallen. 


Nr. 89. Der Gutsbeſttzer Ignatz von Bien⸗ 
kowski beantragt die Vermittelung von Maaßre⸗ 
geln, welche dem Wucher zu ſteuern im Stande wä⸗ 
ren. Der Ausſchuß, in Erwägung, daß auf dem 
Landtage von 1843 der Entwurf des Kriminalrechts 
begutachtet und genehmigt worden ſei, derſelbe auch 
Beſtimmungen über den Wucher enthalte, vermag 
keine Gründe aufzufinden, um dieſe Beſtimmungen 
wieder zur Sprache zu bringen. b 

Die Stände⸗Verſammlung theilt die Anſicht des 
Ausſchuſſes und beſchließt, die Petition nicht weiter 
zu unterſtützen. a 


bittet diejenigen Maßregeln zu berathen uud zu er⸗ 
mitteln, wodurch der fernern Devaſtation der Wäl⸗ 
der, insbeſondere dem Ausroden ganzer Waldſtrek⸗ 
ken und deren Umwandlung in Ackerland begegnet 
werden könnte. 

Der Ausſchuß macht darauf aufmerkſam, daß die 
Petition ſolgende Behauptung enthalte: 

bei forſtmäßiger Waldwirthſchaft werde ſich der 
Ertrag der Wälder, zumal bei den jetzigen ho— 
hen Holzpreiſen, eben ſo hoch, wo nicht höher, 
als die Nutzung von Aeckern herausſtellen, da⸗ 
bei noch das Betriebskapital erſpart werden. 

Die Verwirklichung dieſer Anſicht werde den An⸗ 
trag ſelbſt ganz erſetzen, denn in Wirthſchaftsange⸗ 
legenheiten entſcheide das eigene Intereſſe am 
richtigſten; wogegen jede Veſchränkung der freien 
Verfügung über das Eigenthum von unendlich grö⸗ 
Ferem Nachtheile, als ein hoher Holzpreis von Vor⸗ 
theil ſein würde. 

Aus dieſen Gründen ſtimme der Ausſchuß für die 
Zurückweiſung der Petition, womit ſich auch die 
Ständeverſammlung ohne Widerſpruch einverſtan⸗ 
den erklärt. 


Nr. 91. Die Bierbrauermeiſter zu Bojanowo 
petitioniren: daß ſie, da ſie bei Entrichtung der 
Malzſteuer auch das Gewicht der Säcke, in welchen 
das Malz gewogen werde, mitverſteuern und hierin 
eine Unbilligkeit finden müſſen, von einer ſolchen 
Verſteuerung befreit werden könnten. Der Ausſchuß 
ſtimmt mit Rüdfiht darauf, daß der Landtag die 
Bitte an Seine Majeſtät den König um Aufhebung 
der ganzen Braumalzſteuer einmüthig beſchloſſen 
habe, und deren Gewährung hoffen dürfe, gegen 
den Antrag. 

Die Stände⸗Verſammlung iſt hiermit einverſtan⸗ 
den, und findet ſomit keinen Anlaß, die bei ihr ein⸗ 
gebrachte Bitte weiter zu unterſtützen. 


Nr. 92. Herr von Puttkammer zu Berlin 


beantragt, unter Ueberſendung eines Exemplars 


der Druckſchrift, betreffend die Reform des deutſchen 
Poſtweſens, der Landtag möge für dieſe Reform ſich 
verwenden. 

Der Ausſchuß iſt darin einig, daß die Einrichtung 
des Poſtweſens in den Preußiſchen Staaten, wie 
überhaupt in Deutſchland, den Anforderungen der 
Zeit entſpräche, und daß nur die Ermäßigung 
des Poſtporto's und deſſen Gleichſtellung mit demje⸗ 
nigen, welches in andern Ländern erhoben wird, als 
ein Bedürfniß ſich herausſtelle. 

Deshalb erachte er die Vorſchläge des Antragſtel⸗ 
lers als nicht geeignet, berückſichtigt zu werden, und 
zwar um ſo weniger, da des Königs Majeſtät be⸗ 
reits vor längerer Zeit neue Verordnung wegen des 
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Poſtweſens zugeſichert habe und man dieſelbe in 
Kurzem zu erwarten hätte. 

Die Ständeverſammlung theilt dieſe Anſicht und 
geht auf den Antrag nicht ein. 


Nr. 93. Ein Abgeordneter des dritten Standes 
beantragt die Vitte bei Sr. Majeſtät dem Könige, 
die Beſtimmung der Allerhöchſten Kabinets-Ordre 
vom 6. Auguſt 1841 dahin Allergnädigſt abzuändern 
geruhen zu wollen: 

daß der Tag, an welchem die Erklärung, man 
trete dem Provinzial⸗Feuer⸗Verſicherungs⸗Ver⸗ 
bande bei, dem Kreis-Direktor übergeben wor⸗ 
den, für den Tag des geſchloſſenen Vertrages 
mit dem Vereine angeſehen werde, von welchem 
an, vorkommenden Falls, dem Beitretenden 
die Entſchädigung aus der Sorietäts = Kaffe 
gebühren ſolle, und daß die Kreis- Direktoren 
durch Ordnungsſtrafen zur ungeſäumten Ab⸗ 
ſendung der Beitritts-Erklärungen, fo wie 
zur Erledigung aller, die Sache betreffenden 
Geſchäfte anzuhalten ſeien. 

Obgleich der Ausſchuß ſich gegen die Anträge in 
der Petition erklärt hatte, weil er die bisherigen 
Vorſchriften für ausreichend und entſprechend erach⸗ 
tete, ſo theilte doch faſt die ganze Ständeverſamm⸗ 
lung die Anſichten des Petenten. 

Einige ritterſchaftliche Abgeordnete erklärten ſich 
für die Petition, und einer von ihnen führte insbe⸗ 
ſondere an, 

daß fürwahr darin keine Gleichſtellung gefun⸗ 
den werden könne, wenn diejenigen, welche in 
der Nähe von Poſen wohnten, früher der Vor⸗ 
theile aus dem Beitritte zum Vereine theilhaft 
würden, als diejenigen, drren Wohnorte wei⸗ 
ter entfernt wären, wodurch ihr Veitritt verzö⸗ 
gert werden müßte. 

Ein gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter trägt 
noch darauf an: 

daß jeder, welcher den Beitritt beim Kreis⸗Di⸗ 
rektor nachgeſucht, gleichzeitig der Provinzial⸗ 
Feuer⸗Sozietäts⸗Direktion zu Poſen, Anzeige 
davon leiſte. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter macht darauf auf- 
merkſam, es könne der Fall eintreten, daß die Pro⸗ 
vinzial-Direktion den Verſicherungsſatz ermäßigte, 
worauf ihm entgegnet wurde, daß dann hinſichtlich 
des Verſicherungsſatzes die Entſcheidung der Haupt⸗ 
Direktion maßgebend ſein würde, jedoch mit Vor⸗ 
behalt des Rechts, welches für den Betheilten aus 
dem, zur gehörigen Zeit und am rechten Orte er⸗ 
klärten Beitritte zum Vereine ſich ableiten ließe. 

Zuletzt ſchritt die Verſammlung zum Votiren und 
beſchloß mit 35 gegen 3 Stimmen, die Anträge des 
Petenten, fo wie den, am Schluſſe der Diskuſſion 
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ER 

von einem ritterſchaftlichen Abgeordneten angebrach⸗ 
ten Antrag, Seiner Majeſtät dem Könige in einer 
Bitte vorzuſtellen. 


Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bittet, der Landtag 
möge ſich dafür verwenden, daß Sr. Majeſtät die 
Städte-Ordnung vom 10. November 1810 dahin 
Allergnädigſt abzuändern geruhen wollten, daß den 
Städten geftattet werde, eine Markttags-Ordnung 
in Bezug auf den Ver- und Ankauf auf den Markt⸗ 
plätzen zu erlaſſen, damit die Viktualienhändler vor 
einer beſtimmten Stunde an den Markttagen nichts 
aufkaufen dürften. 

Der Ausſchuß erklärte ſich mit 7 gegen 3 Stim⸗ 
men für die Petition, jedoch mit dem Zuſatze, daß 
die Zeit, auf welche die Beſchränkung der Viktua⸗ 
lienhändler rückſichtlich des Aufkaufs eintreten ſolle, 
auf zwei Stunden von dem Beginnen des Wochen⸗ 
markts an gerechnet, beſtimmt werden müſſe. 

Zwei ſtädtiſche Abgeordnete unterſtützen die An⸗ 
träge des Petenten, indem ſie die Ungebührlichkei⸗ 
ten und Mißbräuche, welche bis jetzt ſtattfänden, 
darſtellen. Die Höker müſſen unſchädlich gemacht 
werden. Die Erfahrung lehre, daß ſie ſich auf die 
Wagen der, die Viktualien Einbringenden ſetzten, 
und jeden Käufer verſcheuchten. Solchen Mißbräu⸗ 
chen, welche dem redlichen Verkaufe und Kaufe an 
Wochenmarkttagen ſich entgegenftellten, ſolle die be⸗ 
antragte Markttags⸗Ordnung vorbeugen. 

Zwei ritterſchaftliche Abgeordnete ſprechen ſich ge⸗ 
gen die Petition aus. Sie führe zur Beſchränkung 
des erlaubten Aufkauſs. Es ſei den Stadtbewoh⸗ 
nern unbenommen, gleichzeitig mit den Victualien⸗ 
händlern, oder noch früher, als ſelbſt dieſe, ſich auf 
den Wochenmarkt zu begeben, und dort ſich ihre 
Bedürfniſſe zu beſchaffen. 

In Folge der verlangten Abſtimmung erklärten 
ſich 21 Mitglieder für, und 20 gegen die Petition. 

Dem hierauf geſtellten Antrage eines ſtädtiſchen 
Abgeordneten auf Trennung der Stände⸗Verſamm⸗ 
lung in Theile, widerſprachen mehrere Abgeordnete 
und führten an, daß es hier durchaus nicht um ein 
Sonder⸗Intereſſe des zweiten Standes ſich handle, 
weil die Verkäufer die größern und kleinern Guts⸗ 
beſitzer aus den beiden andern Ständen ſeien. 

Nachdem noch eine weitere Diskuſſion geführt, 
endlich aber erſchöpft worden war, beſchloß die Ver⸗ 
ſammlung einhellig, den Königl. Ober-Präſidenten 
zu erſuchen, daß die Ungebührlichkeiten und Miß⸗ 
bräuche, welche bezüglich des erörterten Gegenſtan⸗ 
des wirklich obwalteten, abgeſtellt würden. 


Nr. 95. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter beſpricht in 
einer Petition das Vedürfniß einiger Abänderungen 
in der Verordnung vom 7. Juni 1841, betreffend 
das Verfahren der Schiedsmänner. 
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Er macht namentlich folgende Vorſchläge: 

1) daß der, vor den Schiedsmann Vorgeladene, 
ſobald er beabſichtigt, im anberaumten Termine 
nicht zu erſcheinen, 24 Stunden zuvor anzeige, 
er werde ſich nicht geſtellen, und zwar bei Ver⸗ 
meidung einer Strafe von 74 bis 10 Sgr. zur 
Armen⸗Kaſſe; a 

Der Ausſchuß erklärt ſich für dieſen Antrag, je⸗ 
doch unter der Bedingung, daß der Kläger die Ko⸗ 
ſten für die Zuſendung der Anzeige trage, und daß 
ein hinlänglich geräumiger Termin angeſetzt werde. 

Sowohl gegen, als für dieſen Vorſchlag ſprachen 
ſich mehrere Abgeordnete aus. 

Bei der Abſtimmung erklärten ſich 26 Mitglieder 
für den Antrag des Petenten, einſchließlich des, vom 
Ausſchuſſe vorgeſchlagenen Zuſatzes, 13 Mitglieder 
gegen den Antrag. Die Bitte ſoll ſomit nach dem 
Sinne des Beſchluſſes der Mehrheit an Se. Maje⸗ 
ſtät den König gerichtet werden. 

2) daß den minderjährigen Dienſtboten und Ge⸗ 
ſellen geſtattet werde, vor den Schiedsmännern 
mit Zuziehung von qualifizirten Beiſtänden zu 
erſcheinen; 

3) daß den klagenden Gläubigern, welche wegen 
der weiten Entfernung ihres Wohnorts im Ter⸗ 
mine nicht erſcheinen könnten, nachgelaſſen 
werde, ihre Vergleichsvorſchläge durch Vermit⸗ 
telung der Schiedsmänner ſchriftlich anzubrin⸗ 
gen, und daß die Verklagten verpflichtet wer⸗ 
den, ſich hierüber vor dem Schiedsmanne zu 
erklären; 

4) daß den Gemeinden verſtattet werde, durch ihre 
Vertreter gültige Verträge vor den Schieds⸗ 
männern zu ſchließen; 

5) daß für den Fall des Todes, oder einer lang⸗ 
wierigen Krankheit des Schiedsmannes, deſſen 


Stellvertreter oder Nachfolger ermächtigt werde, 
die Ausfertigungen der, von dem erſtern auf⸗ 
genommenen Verträge zu ertheilen. 
Die, von 2 bis 5 aufgeführten Anträge nimmt 
der petitionirende Abgeordnete zurück. 


Nr. 96. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſtellt den 
Antrag um Entbindung der ſtädtiſchen Behörden 


von der Führung der Volksbücher. 


Der Ausſchuß bemerkt, daß dieſe, unter der Re⸗ 
gierung des Herzogthums Warſchau eingeführte Ein⸗ 
richtung bis jetzt beſtehe und gewiß verdiene, in an⸗ 
dern Provinzen nachgeahmt zu werden. 

Die Volksbücher gewährten eine beſtändige Kon⸗ 
trolle der Einwohner, und erleichterten der Stadt⸗ 
Behörde zu jeder Zeit die Ueberſicht des Bevölke⸗ 
rungszuſtandes, ſowohl im Allgemeinen, wie im 
Beſondern. In den Städten, in welchen die Klaf- 
ſenſteuer entrichtet wird, ſeien die Volksbücher ein 
unentbehrliches Bedürfniß und dienten zum Anhalte 
bei der Vertheilung dieſer Steuer. Die Führung 
derſelben verurſache allerdings Arbeit und Mühe, 
indeß der Nutzen derſelben, wiege auch beide auf. 

Aus dieſen Gründen erklärte ſich der Ausſchuß ge⸗ 
gen die Petition und die Stände = Verfammlung 
pflichtete dieſer Anſicht ohne Widerſpruch bei. 


Nr. 97. Der Antrag eines Abgeordneten aus 
dem dritten Stande, daß ein neu zu ſtiftendes 
Ehrenzeichen für die ausgedienten Landwehrleute 
nachgeſucht werde, fand im Ausſchuſſe keine Unter⸗ 
ſtützung, und ward vom Petenten ſelbſt zurückge⸗ 
nommen. 


(Die Sitzung wurde vertagt.) 


(Werden fortgeſetzt,) 


M28. 


Verhandlungen 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


Siebenundzwanzigſte Sitzung. 
(Zuerſt der Schluß des Berichts über die 23ſte Sitzung.) 

Der in der Mittheilung über die 23ſte Sitzung 
vom 15. März d. J. vorbehaltene Bericht wird im 
Nachſtehenden gegeben. * 

Folgende Petitionen: 

Nr. 61. von 95 Mitgliedern der jüdiſchen Ge⸗ 
meinde zu Poſen, 

Nr. 62. den Verwaltungs⸗Kollegien der iſraeli⸗ 
tiſchen Korporation der Stadt Poſen, 

Nr. 63. der jüdiſchen Gemeinde in Schwerin a. 
d. Warthe, 

Nr. 64. der Vorſtände der ifraclitifhen Korpo⸗ 
ration zu Liſſa, 

Nr. 65. der jüdiſchen Korporations-Vorſtände 
zu Wollſtein, Unruhſtadt, Rackwitz und Bomft, 
Bomſter Kreiſes, 5 

Nr. 66. der Vorſteher der jüdiſchen Korporation 
zu Gneſen, 

Nr. 67. der Verwaltungs-Beamten der jüdiſchen 
Korporation zu Bromberg, 

Nr. 68. der jüdiſchen Gemeine zu Krotoſchin, 

Nr. 69. eines ritterſchaftlichen Abgeordneten, ent— 
halten ſämmtlich die Bitte um Emanzipirung der 
Juden, nämlich um Gleichſtellung der Juden mit 
allen übrigen Einwohnern des Staats, welche Bitte 
mehr oder weniger begründet iſt 

Alle Petenten ſtimmen darin überein, daß der de⸗ 
müthigende, beklagenswerthe Zuſtand der Juden, 
nicht eine Folge deren eigener Schuld ſei, ſondern 
der Bedrückungen, welchen dieſelben ſeit Jahrhun⸗ 
derten ausgeſetzt wären. Die Verordnung vom J. 
Junius 1833 — für die beſtehenden Verhältniſſe 
der Juden geltend, ſei, wie ſchon deren Titel beſage, 
— eine’ vorläufige, und felbft als eine ſolche wäre 
fie. von ſo erſprießlichen Folgen geweſen, daß die 
Juden dreiſt mit der Behauptung auftreten dürften, 
der völligen Gleichſtellung mit den Chriſten würdig 
zu ſein. 

In der Petition der Gemeinde Schwerin wird ins⸗ 
beſondere ausgeführt, daß die Conſtitution des Herz 
zogthums Warſchau den Juden gleiche Rechte mit den 
übrigen Landeseinwohnern verliehen habe, und daß 
obgleich durch das Königl. Dekret vom 17. Oktober 
1808 ihre politiſchen Rechte auf zehn Jahre ſuspen⸗ 


dirt geweſen, ſie doch, weil dieſe einſtweilige Aufhe⸗ 
bung im Jahre 1818 nicht erneuert worden, deſſen 
eigentlich nicht verluſtig gegangen wären, was ihnen 
jene Verfaſſung gewährt hätte. Wären ſie ſeit dem 
Jahre 1818 nicht zu dem Genuſſe der, den übrigen 
Staatsbürgern zustehenden Rechte gelangt, fo ſei 
dies nicht ihre Schuld geweſen, ſondern hätte in dem 
Mangel an gehöriger Würdigung der Rechtsverhält⸗ 
niſſe gelegen — zuletzt indeß ſei ihnen nichts übrig 
geblieben, als den Beſtimmungen der Verordnung 
vom 1. Junius 1833 ſich zu fügen, um nicht län⸗ 
ger in einem ungewiſſen Zuſtande zu verbleiben. 

Die Korporations-Vorſtände in den Städten des 
Bomſter Kreiſes nehmen eine große Ungerechtigkeit 
darin wahr, daß den nicht naturaliſirten Juden 
die Ueberſiedelung in die andern Provinzen verbo⸗ 
ten ſei. 

Die Petition der jüdiſchen Gemeine Krotoſchin zählt 
die einzelnen Beſchränkungen der Juden in der Ausü⸗ 
bung allgemeiner Rechte auf und beleuchtet die Unge⸗ 
bührlichkeit, u. Ungerechtigkeit dieſer Beeinträchtigun⸗ 
gen, indem ſie die zum Landtage Abgeordneten daran 
erinnert, daß, nach dem Zeugniſſe der Geſchichte, 
deren Vorfahren ſich zu allen Zeiten dadurch rühm⸗ 
lich ausgezeichnet hätten, gegen alle Religionsbeken⸗ 
ner gleiche Duldung geübt zu haben, und deshalb 
fei fie ſicher, daß die Stände⸗Verſammlung ihre An⸗ 
träge zu unterſtützen geneigt ſein werde. 

Nach Verleſung der Petitionen und des Ausſchuß⸗ 
berichts nahm der Vorſitzende im betreffenden Aus⸗ 
ſchuſſe das Wort und ſprach ſich im Weſentlichen 
alſo aus: 

„Nach allgemeinen Grundſätzen ſollten, wie die 
Rechte, ſo auch die Pflichten aller Landesbewohner 
gleich ſein. Als im Verlaufe der fortſchreitenden Zeit 
die das jüdiſche Volk drückenden Geſetze ſich gemil⸗ 
dert, fer Hab und Gut deſſelben fo bedeutend ge- 
wachſen, daß die Juden aus den engen Schranken 
und Schlupfwinkeln, in welchen ſie in Städten und 
Flecken unſeres Landes gehalten wurden, hervor⸗ 
traten und bald die Hauptſtraßen und Marktplätze 
dieſer Städte einnahmen, des Handels und der In⸗ 
duſtrie ſich ganz bemächtigten, endlich aber zu einer 
ſolchen Höhe des Uebergewichts gelangten, daß, ſollte 
ihre unbedingte Emancipation ausgeſprochen werden, 
faſt alle Städte und Flecken des Großherzogthums 
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unter der ausſchließlichen Verwaltung der Juden 
alsbald ſtehen würden, welche doch, bei der Anhäng⸗ 
lichkeit an ein hiſtoriſches Vaterland, bei dem Glau⸗ 
ben an das gelobte Land, gegen das ihnen durch 
den Zufall der Geburt angewieſene Vaterland nie 
treue Liebe bewähren würden. 


In Belgien, Holland, Frankreich, überall wo 
den Juden Staats- Bürgerrechte verliehen worden, 
fänden fie ſich in bedeutend größerer Minderzahl ge⸗ 
gen chriſtliche Bevölkerung, als bei uns, vor, und 
bedrohten ſonach auch letztere nirgends mit dem Ueber⸗ 
gewichte des Reichthums und der Macht. Im Uebri⸗ 
gen lehre die Geſchichte der neueſten Zeit, daß die 
aufgeklärteſten Völker diejenigen, bei welchen die 
Idee für Freiheit die Rechtsbegriffe zuerſt entwickelte 
und feſtſtellte, gerade bei dem Emanzipiren Anders- 
glaubender, in Folge gemachter Erfahrungen, mit 
der größten Vorſicht zu Werke gingen. Den Beweis 
hierzu liefere England in Betreff ſeines Verhaltens 
gegen Katholiken und Juden. Ferner müſſe man 
nicht außer Acht laſſen, daß die Gleichſtellung vor 
dem Geſetze nicht vermöge, den Geiſt der Abſonde⸗ 
rung zu vertilgen, fobald derſelbe auf den Grund⸗ 
lagen eines eingeſogenen Glaubens feſt ruhe. So 
ſei die Abſonderung der Juden nicht allein eine Wir⸗ 
kung der talmudiſchen Vorſchriften, ſondern habe 
ihren Urſprung im alten Teſtamente ſelbſt, in der 
einzigen lautern Quelle des iſraelitiſchen Glaubens. 
Hieraus folge, daß der Jude, ſobald er ſich dem 
Chriſten irgendwie annähere, genöthigt werde, die 
eine oder die andere Vorſchrift ſeiner Religion zu 
verletzen und ſomit die Sitten und den Glauben ſei⸗ 
ner Väter gering zu achten. Sollte alſo die voll⸗ 
ſtändige Emanzipation der Juden mit einem Male 
erfolgen, ſo würden wir, bei deren gegenwärtigem 
Kulturzuſtande, ein Volk unter uns auftreten ſehen, 
welches ohne Begriff und Ueberzeugung von der 
höchſten Tugend — der Nächſtenliebe — wäre: denn 
dieſe ſei eine ausſchließliche Satzung des neuen Te⸗ 
ſtaments, letzteres aber werde von den Juden nicht 
anerkannt.“ 


In Erwägung aller dieſer Gründe und mit Rück⸗ 
ſicht auf den Antrag eines ſeiner Mitglieder um un⸗ 
bedingte Emanzipation, erklärte ſich der Ausſchuß 
für eine Bitte an des Königs Majeſtät dahin: 

J) daß jeder Unterſchied — welcher nach der vor⸗ 
läufigen Verordnung vom 1. Junius 1833 
zwiſchen naturaliſirten und nicht naturaliſirten 
Juden gemacht wird, aufgehoben werde, 


2) daß alle im Sinne dieſer vorläufigen Verord⸗ 
nung für Einwohner des Großherzogthums 
Poſen anerkannten Juden in ihren civilen und 
politiſchen Rechten den . gleich geſtellt 
werden möchten, 


doch unter Vorbehalt der im $. 20. sub Hit. 
a., b. und c. jener Verordnung ausgeſpro⸗ 
chenen Beſchränkungen, 
und mit dem Zuſatze: 

daß den Juden bei ihrer Anſiedelung auf 
dem platten Lande nicht geſtattet werde, 
Gaſthöfe zu unterhalten, und Schank, eben 
ſo wenig Kleinhandel zu betreiben. 

Ein Mitglied des Ausſchuſſes — ritterſchaftlicher 
Abgeordneter — von den, vom Ausſchuſſe ent⸗ 
wickelten Anſichten abweichend, meint: Vor Allem 
müſſe man ſich eine klare Vorſtellung bilden von 
dem, welches die Urſachen und welches die Folgen 
in der Erſcheinung ſeien, die uns der gegenwär⸗ 
tige Zuſtand der Juden darbiete. Gott habe kein 
verworfenes Volk erſchaffen. — Die Juden ſeien 
nur deshalb, weil ſie bedrückt würden, ſo, wie wir 
ſie heute ſähen. Sie hätten nicht anders ſein kön⸗ 
nen, und — werden ſie im erniedrigten Zuſtande 
belaſſen — ſo würden dadurch dieſelben Folgen, 
wie bisher, hervorgerufen werden müſſen. Wir 
müßten ſie höher ſtellen — neben uns — ihr Ehr⸗ 
gefühl erheben — ſie würden daſſelbe erkennen und 
beſſer werden. Seit länger denn einem halben 
Jahrhundert offenbare ſich eine neue Macht — 
öffentliche Meinung. Im Geiſte dieſer Macht hät⸗ 
ten wir zahlreiche Anträge in Betreff ſocialer Ver⸗ 
hältniſſe beſchloſſen, ein Gleiches ſei das Geſuch der 
Juden um Emancipation. Warum ſollten wir fie 
nicht zu Aemtern zulaſſen, von welchen der Aus⸗ 
ſchuß ſie ausſchließe. Werde die Wahl auf ſie fal⸗ 
len, ſo werde die Frage über ihre Würdigkeit nicht 
mehr zweifelhaft ſein. Wir hätten das Beiſpiel 
anderer Völker nachzuahmen, und würden ſo dit 
Zahl nützlicher Staatsbürger vergrößern. Er ſtim⸗ 
me für die Petition, verwerfe jedoch die vom Aus⸗ 
ſchuſſe vorgeſchlagenen Veſchränkungen. 

Der Vorſitzende im Ausſchuſſe — ein gleichfalls 
ritterſchaftlicher Abgeordneter — tritt abermals für 
die Anträge des Ausſchuſſes auf und lenkt die Auf⸗ 
merkſamkeit der Verſammlung auf die große Zahl 
der Juden im Großherzogthume. Es gäbe Städte 
und Flecken, in welchen die Juden, befänden ſie 
ſich erſt im Veſitze aller ſtaatsbürgerlichen Rechte, 
ſowohl durch ihre Anzahl, als glänzenden Vermö⸗ 
gensumſtände, alle chriſtlichen Mitbürger von den 
ſtädtiſchen und andern Aemtern ausſchließen wür⸗ 
den, weil ſie entweder ganz oder mindeſtens doch 
dem größten Theile nach, zu Meiſtern der Wahlen 
ſich machen könnten. Selbſt England ſtelle das 
Beiſpiel eines vorſichtigen Verfahrens in dieſer 
Hinſicht auf, und dort lebten kaum 30,000 Juden. 
Gewiß werden nicht wenige Mitglieder der Ver⸗ 
ſammlung für die völlige Emancipation ſtimmen, 
er aber müfle fle für zu frühzeitig erachten Zu: 
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vor müſſe man es mit einer, nach den Vorſchlägen 
des Ausſchuſſes beſchränkten, verſuchen. Werden die 
Juden in ihren Beſtrebungen, in dem Geiſte, wel⸗ 
cher fie ſeit dem Beſtehen der Verordnung vom 
1, Januar 1833 beſeele, fortfahren, fo werden fie 
ſich immer mehr ausbilden, denn hierzu wären ih⸗ 
nen die Mittel gewährt, und die Folge davon 
werde ſeiner Zeit ihre vollſtändige Emancipation 
ſein. — Indem er das Intereſſe der Juden gegen 
das der Chriſten, beſonders an Orten, wo letztere 
in der Minderzahl ſtehen, abwäge, ſo müßte er 
bei den Anträgen der überwiegenden Mehrheit des 
Ausſchuſſes beharren. x & 

Noch ein ritterſchaftlicher Abgeordneter betrachtet 
die Rechtsverhältniſſe der Juden unter der Herzog⸗ 
lich Warſchauſchen und der gegenwärtigen Regie⸗ 
rung, und iſt anräthig, bei der Löſung dieſer wich⸗ 
tigen Frage Rückſichten zu nehmen, nicht allein 
auf die große Anzahl der Juden, ſondern auch auf 
den niedrigen Standpunkt der Bildung des grö⸗ 
ßeren Theils derfelben, bevor man ihnen alle Rechtt 
und Vorzüge der Staatsbürger einräume. 

Ein Abgeordneter aus dem dritten Stande wi⸗ 
derſetzt ſich dem Antrage überhaupt. Chriſtus, der 
Herr, ſelbſt habe die Juden von ſeiner Gnade 
ausgeſchloſſen, und zu ewigem Umherirren ver⸗ 
dammt. Bei ihrer Gewandheit und den ihnen zu 
Gebote ſtehenden Geldmitteln, würden fie aller 
Bedienungen in den Städten fi bemeiſtern. Es 
werde ihnen ja in vielen deutſchen Staaten die 
Emancipation verſagt, obgleich fie dort nicht fo 
zahlreich ſeien, wie bei uns. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter giebt zu er⸗ 
wägen, ob es nicht angemeſſen wäre, die Juden 
ſo zu ſtellen, wie dies in den alten Provinzen der 
Fall iſt. 

Ein gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter wi⸗ 
derlegt die Anſicht des Abgeordneten aus dem drit⸗ 
ten Stande, indem er ausführt, daß Chriſtus der 
Herr lehre, ſeinen Nächſten ſo zu lieben, wie ſich 
ſelbſt, und daß die Juden auch unſere Nächſten 
ſeien. Die jüdiſche Religion ſei in ihren Grund⸗ 
ſätzen rein und untadelhaft, ſie ſei die Mutter des 
Chriſtenthums. Durch Erniedrigung habe man die 
Juden gezwungen, nur dem Schacher und den 
Geldgeſchäften obzuliegen. Das Verbot der Ueber⸗ 
ſiedelung der Juden in andere Provinzen ſteigere 
ſowohl ihre Zahl im Großherzogthume über alle 
Maaßen, als benachtheilige ſchon hierdurch die 
Chriſten, welche mit ihnen, oder vielmehr, mit 
welchen ſte den Erwerb theilen müſſen. Die Chri⸗ 
ſten trügen die Schuld an dem Zuſtande der Ju⸗ 
den. Seit achtzehn Jahrhunderten von uns aus⸗ 
geſchloſſen, ſich felbft überlaſſen, ſeien fle nicht nur 
nicht ſchlechter, ſondern beſſer geworden. Eine voll⸗ 


ſtändige Emancipation werde ſie vollſtändig beſſern 
und in allen Beziehungen uns gleichſtellen. 

Noch zwei ritterſchaftliche Abgeordnete find der: 
ſelben Meinung und einer von ihnen fügt überdies 
hinzu: er kenne kein Recht, welches einem Menſchen 
geſtattete, einen andern zu bedrücken. Derjenige, 
welcher die Freiheit lieb habe, könnte die Unterjo⸗ 
chung nicht dulden. Die Zulaſſung der Juden zum 
Staatsbürgerrechte werde ihr moraliſches Gefühl 
eben ſo heben — als das Vorenthalten dieſes Rechts 
fie hätte demoraliſiren müſſen. Jede Intoleranz 
ſei dem Polen fremd. Schon Voleslaw, Fürſt von 
Kaliſch, habe im 13ten Jahrhunderte den Juden 
die mildeſten Geſetze verliehen. Es ſei Zeit nach ſo 
vielen Jahrhunderten, in welchen wir ſie von uns 
abgeſondert gehalten, ihnen diejenigen Rechte zuzu⸗ 
geſtehen, welche denſelben vorzuenthalten des allge⸗ 
meinen Veſten wegen und um der Ehre Gottes wil⸗ 
len, es ſich nie geziemt hätte, weil ja die Staats⸗ 
bürgerrechte von der Religion doch nicht abhängig 
gemacht werden dürften. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter ſpricht 
ſich dahin aus: 

Die Juden ſeien aus ihrem Vaterlande vertrieben 
und auf der ganzen Erde zerſtreut; es dürfe alfo 
Niemanden wundern, wenn ſie ihres Vaterlandes 
gedächten und darnach ſich ſehnten. Gerade dies 
zeichne ſie zu ihrem Vortheile aus. Im Uebrigen 
könnten wir alle wahrnehmen, welche ſegensreichen 
Folgen die, wenn gleich nur vorläufige Verordnung 
vom 1. Juni 1833 hervorgebracht hätte. Welch 
einen Anblick dagegen gewährte uns das Schickſal 
der Juden in einem Nachbarſtaate? Der auf ihnen 
laſtende Druck und ihre unaufhörliche Erniedrigung 
hindern ſie, ſich zu heben. Wir müſſen das Loos 
der hieſigen Juden beſſern, ſie auf gleichen Stand⸗ 
punkt mit uns ſtellen, und ſie würden dies gewiß 
reichlich vergelten und ſo zum allgemeinen Wohle 
beitragen. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter äußerte: die 
Geſchichte lehre, daß der Chriſt den Juden von ſich 
geſtoßen, und daß letzterer darunter gelitten hätte. 
Chriſtus habe dies nicht gewollt. Er lehrte, es ſei 
Ein Vater für Alle. Juden und Samariter wären 
ihm gleich geweſen. Chriſtus ſei mit keinem neuen 
Geſetze gekommen, ſondern mit dem der ewigen Ge- 
rechtigkeit. Daſſelbe fei in den Büchern Moſts ent⸗ 
halten: »Liebe Gott, liebe deinen Nächſten«, — und 
in dieſem Geſetze ſeien alle andere enthalten. Es 
ſei ungerecht, den Juden vorzuwerfen, daß fie des 
Sinnes für alles Gute ermangelten. Aus der Ge⸗ 
ſchichte fei uns bekannt, daß zu Zeiten Juſtinians, 
Juden und Seiden mit den Chriſten in Einigkeit 
gelebt und die erſten, die höchſten Aemter bekleidet 
hätten. Die Chriſten hätten angefangen, ſich abzu⸗ 
ſondern, als ſte von dem wahren Geiſte des Chriſten⸗ 
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thums ſich entfernten. Damals habe die Verfol⸗ 
gung der Juden begonnen. Es liege nichts Befrem⸗ 
dendes darin, daß die Juden feſthielten an den Lehren 
des Talmuds, welcher ihnen den Meſſtas verheiße, 
der ſie aus dem Stande der Erniedrigung erlöſen 
ſolle. Man fage, die Juden hätten aufgehört, Ju⸗ 
den zit fein, das heißt, ſie ſeien zum reinen Moſais⸗ 
mus zurückgekehrt. — Was den Menſchen zum Ju⸗ 
den mache, das mache ihn auch zum Chriſten: denn 
jede Religion, auf den Glauben an Gott geſtützt, 


ſei das ſichtbare Bündniß zwiſchen den Menſchen 


und Gott. Betrachte man die Sache aus einem 
höheren Geſichtspunkte, ſo hätten die Juden jegliches 
Recht, mit uns gleichgeſtellt zu werden. Erwäge 
man indeß die Wirklichkeit, nicht minder, daß die 
Vorſchriften des Talmuds den Juden verböten, in 
Kriminal- und dergleichen Sachen Zeugniß abzule⸗ 
gen, überdies noch andere Hinderniſſe in den Weg 
legten, um ihnen eine vollſtändige Annäherung an 
uns unmöglich zu machen, ſo ließe ſich bei dem ge⸗ 
genwärtigen Zuſtande der Juden nichts mehr thun, 
als worauf der Ausſchuß antrage, und deshalb er⸗ 
kläre er ſich für die Anträge der Mehrheit im Aus⸗ 
ſchuſſe. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beſtreitet nicht, 
daß die Juden in der Bildung nicht vorgeſchritten, 
und mit ausgezeichneten Anlagen nicht ausgeſtattet 
ſeien, auch Reichthümer, welche ſie in gewiſſer Be⸗ 


ziehung an die Spitze der Plutokratie ſtellten, nicht 


beſitzen ſollten, dennoch ſei es aber ſchwer, ſie den 
Chriſten gleichzuſtellen. Die Urſache hievon ſei, daß 
fie an einen Meſſias glaubten. Der Chriſt könne 
ſich für einen Deutſchen, Franzoſen, oder einer an⸗ 
dern Nation Angehörigen halten. Der Jude bleibe 
immer Jude. Er dürfe ſich einer andern Nation 
nicht einverleiben, keine andere Religion bekennen, 
als ſeine eigenthümliche, welche eine politiſche Reli⸗ 
gion ſei. Er könne daher keine andere Nationalität 
ſich aneignen, ohne aufzuhören, Jude zu ſein. Ein 
ſolcher Unterſchied finde ftatt zwiſchen dere chriſtlichen 
Religion, welche auf Liebe und Freiheit baſire, und 
dem jüdiſchen Glauben, welcher ſich eine Oberherr⸗ 
lichkeit über andere Völker anmaßte und über anderen 
Bekenntniſſen zu ſtehen wähnte. — Vor dem Geſetze 
mögen alle Juden, naturalifirte oder nicht naturali⸗ 
ſirte, den Chriſten gleichgeſtellt werden, aber zu Her⸗ 


ren der Chriſten möge er fie nicht haben. Deshalb 


ſtimme er gegen die Emancipation. 

Ein bäuerlicher Abgeordneter hält dafür, daß die 
Juden durchaus militairdienfipflichtig fein müßten. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter beharrt, nachdem die 
beiden Petitionen der Juden der Stadt Poſen von 
neuem verleſen worden waren, bei dem Antrage auf 
unbeſchränkte Emancipation der Juden. Ihre Re⸗ 
ligionslehre könne kein Hinderniß ſein. Der Tal⸗ 
mud ſei kein Geſetz Nur wenige Rabbiner lehrten 
nach demſelben. Auch andere Glaubensbekenner hät⸗ 


ten ihre Traditionen und Schriften. Es gäbe unter 


den Juden Sekten, wie unter allen andern Glau⸗ 
bensbekennern. Die ganze Lehre ihrer Religion ba⸗ 
fire auf göttlichen Satzungen, welche auch für ung 
als Geſetze gelten. Erinnnern wir uns doch, daß 
wir als Kinder die Juden noch geſchmäht, fo wie 


die verfloſſenen Jahrhunderte ſie erniedrigt hätten, 
heut aber fühlten und wüßten wir, daß auch ſie, 
gleich uns, als Menſchen nach dem Ebenbilde Got⸗ 
tes geſchaffen ſeien. Andere hätten bereits geſagt, 
daß die Fehler, welche wir ihnen jetzt vorwürfen, 
ohne ihre Schuld hervorgerufen ſeien. Wir müſſen 
ſie emporheben, für ſie Fürbitte einlegen, wenigſtens 
werde ein Verſuch geſtattet, hoffentlich aber würden 
wir noch einen erwünſchten Erfolg ſowohl für ſie 
als für das allgemeine Beſte erleben. — Man werfe 
ihnen Wucher vor, wucherten denn aber bloß Juden? 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beweiſt, daß 
der jetzige Zuſtand der Juden von deren Bedrückung 
in vergangenen Jahrhunderten herrühre, und feſt⸗ 
haltend an dem, gleich den Juden, wie den Chri⸗ 
ſten heiligen Gebote: „Liebe Deinen Nächſten wie 
Dich ſelbſt,“ ſtimmt er für ihre unbedingte Emanci⸗ 
pation. N 

Einem Abgeordneten, welcher ſeinen Kollegen, den 
Abgeordneten des zweiten Standes, zu bedenken gab, 
wen ſie hier verträten, ob Chriſten, welche ſich in 
der Mehrzahl befänden, oder Juden, wurde ent⸗ 
gegnet, daß jedes Mitglied der Ständeverſammlung 
im allgemeinen Intereſſe ſeine Meinung äußere und 
zu äußern verpflichtet ſei. 

Hiernächſt einigte man ſich darin, folgende Fra⸗ 
gen zu ſtellen: 

I) ob die Verſammlung ſich für die vollſtändige 
Emancipation nach Maaßgabe der Anträge in 
den verſchiedenen Petitionen erkläre, 

2) oder nicht? 

Für die erſte Frage ſtimmten 19 Mitglieder, ge⸗ 

gen dieſelbe 27. 

Wiewohl ein ſtädtiſcher Abgeordneter den Gegen⸗ 
ſtand der Petition für entſchieden erachtet, zumal es 
hauptſächlich ſich darum gehandelt hätte, die natu⸗ 
raliſirten Juden ganz zu emanelpiren, jo theilten 
der Marſchall und drei ritterſchaftliche Abgeordnete 
dieſe Anſicht nicht. Der Ausſchuß habe zwar die 
Beſchränkungen angegeben, unter deren Vorhehalt 
die Emancipation beantragt werden ſolle, jedoch be⸗ 
ſtänden darüber verſchiedene Anſichten, weshalb die 
Frage alſo zu ſtellen wäre: ob die Verſammlung un⸗ 
ter gewiſſen Bedingungen, in Betreff deren ſowohl 
die nähere Erörterung, als auch die Beſchlußnahme 
vorbehalten bliebe, für die Emancipation ſich aus⸗ 
ſpräche. 

Man kam dahin überein, folgende Fragen zur 
Abſtimmung zu bringen: 

J) ob die Verfammlung für die Emancipation der 
Juden unter Vedingungen, deren jede beſonders 
diskutirt werden ſolle, ſich erkläre, 

2) oder nicht? * 

32 Mitglieder ſtimmten für die Emancipation un⸗ 

en Bedingungen, welche einzeln erörtert werden 
ollen; 

vierzehn Mitglieder gegen die Petitionsanträge, 
und zwar mehrere deshalb, weil der Hauptantrag 
um vollſtändige Emancipation nicht genehmigt wor⸗ 
den ſei. Der weitern Diskuſſion verbleiben ſonach 
die, von dem Ausſchuſſe vorgeſchlagenen Beſchrän⸗ 
kungen, ferner die Zuſätze und Abänderungen, wel⸗ 
che etwa andere Mitglieder einzubringen für zweck⸗ 
mäßig erachten ſollten. — Hiermit wurde heut, da 
es ſchon ſpät geworden, die Verathung geſchloſſen 
und bis zur nächſten Sitzung vertagt. 


— 


29. 


— — 


Verhandlungen = 


des 


fiebenten Provinzial 


Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Fortſetzung der ſiebenundzwanzigſten Sitzung.) 


Poſen, den 3. April 1845. 

In der heutigen Plenarſitzung wurde zunächſt die 
Angelegenheit, betreffend die Emancipation der Ju⸗ 
den, wieder in Berathung genommen. 

Von Seiten des dritten Ausſchuſſes wurde folgen⸗ 
der Bericht verleſen: 

„Der am löten März d. J. erfolgte Landtags⸗ 
beſchluß hat den Ausſchuß zur nochmaligen Prüfung 
der Verhältniſſe der Juden im Großherzogthum Po⸗ 
ſen, und zur Umgeſtaltung ſeiner früheren Anträge 
im Geiſte der bereits erfolgten Berathungen bewogen. 

DerLandtag hat ſich zwar gegen eine unbedingte aber 
auch zugleich für eine bedingte Emancipation der Juden 
ausgeſprochen, u. auf dieſe Weiſe hat er ſeine treue An⸗ 
hänglichkeit an unſere Geſchichte u. an den Geiſt unſerer 
Geſetzgebung bewährt, deren Beſtrebung es, von den 
Zeiten Voleslaus von Großpolen, Kaſimirs des Großen 
und Witold's an, war, unter gewiſſen Bedingungen die 
Juden zum Genuſſe gleicher Rechte mit den übrigen 
Staatsangehörigen zuzulaſſen, und zwar gerade in 
der Zeit, wo in andern Ländern die jüdiſche Bevöl⸗ 
kerung gewiſſermaßen außerhalb des Geſetzes geſtellt 
und als eine Klaffe von Parias betrachtet wurde. 

Nun liegt es uns ob die Bedingungen aufzuſu⸗ 
chen, unter welchen der Antrag auf vorſchreitende 
Emancipation der Juden Sr. Majeſtät vorzulegen 
wäre. Das Geſetz vom 1. Juni 1833, welches die 
Verhältniſſe der Juden im Großherzogthum Poſen 
regelt, zeigt uns zuvörderſt in feinem. Titel und ſei⸗ 
nem Eingange, daß es bloß ein vorläufiges ift, und 
daß es bei deſſen Erlaß die Abſicht des Geſetzgebers 
war, daſſelbe ſpäter durch ein allgemeines, alle Ju⸗ 
den der Monarchie betreffendes Geſetz zu erſetzen. 

Jene Gleichſtellung der Juden des Großherzog⸗ 
thums Poſen mit den Juden der andern Provinzen 
wäre nach der Anſicht des Ausſchuſſes nicht bloß 
ſtreng gerecht, ſondern auch äußerſt wünſchenswerth, 
und zwar nicht blos im Intereſſe der Juden ſelbſt, 
ſondern auch im Intereſſe des Großherzogthums, 
und überhaupt des Preußiſchen Staats. 

Dem ſo ungünſtigen Verhältniſſe, nämlich der 
jüdiſchen zur chriſtlichen Vevölktrung des Großher⸗ 
zogthums Poſen, im Vergleich mit den in den an⸗ 
dern Provinzen in diefer Hinſicht ſtattfindenden Ver⸗ 
hältniſſen dürfte einzig und allein durch Gleichſtel⸗ 


lung der hieſigen Juden ſowohl in Civil⸗ wie politi⸗ 
ſchen Rechten mit den Juden der ganzen Monarchie 
einigermaßen, und in Folge dieſer Gleichſtellung 
durch die Aufhebung aller Beſchränkungen der Frei⸗ 
zügigkeit der Juden abgeholfen werden. 


Vom Standpunkte des Staats aber dürfte es un⸗ 
möglich mit einer weiſen und vorſichtigen Politik ver⸗ 
träglich ſein, die ausſchließliche Konzentrirung einer 
immer noch mehr oder weniger fremden Bevölkerung 
in einer beſondern Provinz des Staats länger zu 
fördern, da es überhaupt möglich iſt, ohne den an⸗ 
dern Provinzen den geringſten Abbruch zu thun, die⸗ 
ſer ausſchließlichen Konzentrirung vorzubeugen. 

In wie fern aber die Aufhebung der Beſchrän⸗ 
kungen der Freizügigkeit den Juden ſelbſt wünſchens⸗ 
werth erſcheint, erſehen wir aus ihren Petitionen 
und aus den beſtändigen Klagen über die Hinder⸗ 
niſſe, welche fie in dieſer Hinſicht erfahren. 

Aus dieſem Grunde, und um der ſtrengen Gerech⸗ 
tigkeit willen glaubt der Ausſchuß, ohne im minde⸗ 
ſten die Wichtigkeit, Nützlichkeit und Angemeſſenheit 
des Geſetzes vom 1. Juni 1833 zu verkennen, und 
demſelben den größten Einfluß auf den Fortſchritt 
der jüdiſchen Bevölkerung während ſeines 12jährigen 
Beſtehens abzuſprechen, daß der Zweck dieſes Geſez⸗ 
zes größtentheils ſchon erfüllt und erreicht, und der 
Augenblick eingetreten ſei, einen weiteren Schritt auf 
der Bahn der Emancipation zu thun. 


Neben dem, im Großherzogthum Poſen geltenden 
Geſetze von 1833 beſteht im Preußiſchen Staate noch 
ein anderes, allgemeines Geſetz, das vom 11. März 
1812, welches in den alten Provinzen gilt: dieſes 
wünſchte der Ausſchuß auf alle Juden des Preußi⸗ 
ſchen Staats, insbeſondere aber auf die jüdiſche Be⸗ 
völkerung des Großherzogtyums angewandt zu ſe⸗ 
hen. Dieſes Geſetz iſt äußerſt liberal in der wahren 
Bedeutung des Wortes; feine Beſtimmungen find 
klar, freiſinnig und allgemein; es giebt den Juden 
die vollkommene Gleichheit in den Civil- und politi⸗ 
ſchen Rechten mit den chriſtlichen Staatsbürgern und 
läßt nur zwei Ausnahmen zu, zwei nur — aber ge⸗ 
wichtige und wohlbegründete. 


Die erſte dieſer Ausnahmen betrifft die vorläu⸗ 
fige Ausſchließung der Juden von den Staatsäm- 
tern, §. 9. Die zweite die Eidesleiſtung in Krimi⸗ 
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nalſachen, § 22. 235). Das Motiv zur erſten Aus⸗ 
nahme iſt der jüdiſche Separatismus, das zur zwei⸗ 
ten aber find einige Veſtimmungen des Talmuds. 
Während feines 30jährigen Beſtehens hat dieſes 
Geſetz manche Modifikationen erlitten, Modiſikatio⸗ 
nen, die nach der unvorgreiflichen Anſicht des Aus⸗ 
ſchuſſes nicht immer mit dem allgemeinen Geiſte des- 
ſelben übereinſtimmen. N 
Es wäre alſo zu wünſchen, daß dieſes Geſetz auf 
feine urſprünglichen Veſtimmungen zurückgeführt, 
d. h. daß alle ſpäter ergangenen beſchränkenden Be⸗ 
ſtimmungen, wie z. B. das Miniſterial-Reſcript 
vom 4. Dezember 1818, welches auf Grund der 
Kabinetsordre vom 18. Auguſt deſſelben Jahres dem 
Wortlaute des §. 8. des Geſetzes von 1812 zuwider, 
die Juden von den akademiſchen Lehr- und Schul⸗ 
ämtern ausſchließt, oder die Kabinetsordre vom 
17, April 1835, wodurch die jüdiſchen Staatsbürger 
auch von dem Amte des Schiedsmannes ausgeſchloſ⸗ 
ſen ſind, oder endlich die Kabinetsordre vom 19. Juni 
1836, welche den Juden die Führung der chriſtlichen 
Namen verſagt, aufgehoben werden. Statt deſſen 
erlaubt ſich der Ausſchuß eine einzige Beſchränkung 
vorzuſchlagen. Ungeachtet ſeiner Abneigung gegen 
alle Ausnahmegeſetze hält er ſich für verpflichtet, dieſe 
der Verſammlung anheimzuſtellen, da es ſich hier 
um die Wohlfarth unſeres Bauernſtandes handelt. 
Dieſe einzige Beſchränkung würde ſein: das Verbot, 
auf dem platten Lande Schankwirthſchaften zu hal⸗ 
ten. Die Vergangenheit beweiſet uns nämlich, daß 
dies allein gefährlich, verderblich iſt, und die Ge⸗ 
ſchichte unſerer Geſetzgebung zeigt uns, daß trotz 
ihres im Allgemeinen der Judenſache günſtigen Gei⸗ 
fies, dieſe Beſchränkung allein zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten wiederholt ausgeſprochen wurde“ “). Unter vielen 
erwünſchten Folgen der Anwendung des Geſetzes 
von 1812 im Großherzogthum Poſen dürfte man 
zuvor beſonders die Militairpflichtigkeit der Juden 
hervorbeben. Daß die Juden ſelbſt dieſe wünſchen, 
daß ſie ſelbſt ſich durch die noch geltende Ausſchlie⸗ 
fung und die für ſie ſo verletzende Rekrutenſteuer 
gekränkt fühlen, das beweiſen ihre Petitionen. In 
wiefern aber auch der Militairdienſt einen wohlthä⸗ 
tigen Einfluß auf ihren Vildungszuſtand üben wird, 
das wird ein Jeder erkennen, der nur bedenkt, wie 
das Militair eine wichtige Schule iſt. Es bleibt 
aber noch eine zweite Frage zu erwägen. Bis jetzt 
nämlich hatten wir nur die ſtrenge Gerechtigkeit im 


*) Was die Präſentation der Wechſel am Sabbath 
betrifft, ſo iſt dies für die Juden keine Beſchränkung, 
$. 24. Was endlich den Gerichtsſtand in Berlin an⸗ 
langt, fo iſt dieſe lokale Ausnahme längft. und mit Recht 


aufgehoben. { 
) S. z. B. Vol leg. Bd. I. S. 254, das Geſetz 


von 1538, welches unter Auguſt II. 1720 erneuert wurde. 


Auge, jetzt müſſen wir auch die Gründe der Billig⸗ 
keit und des Fortſchritts anhören. 

In dem Augenblicke, wo die uns vorliegende Frage 
in verſchiedenen Theilen Europa's eine große Bedeu⸗ 
tung erlangt hat, wo die Bekenner des moſaiſchen 
Glaubens zum vollen Staatsbürgerthume immer 
mehr heranreifen, im Augenblicke endlich, wo der 
Landtag des Großherzogthums Poſen ſich ſo ent⸗ 
ſchieden für eine bedingte Emancipation ausgeſpro⸗ 
chen hat, iſt es Pflicht des Ausſchuſſes, in Erwägung 
zu ziehen, ob ſich nicht ein Mittel finden möchte, 
dem edlen Drange eines gewiſſen Theilts der jüdi⸗ 
ſchen Vevölkerung entgegen zu kommen, ohne das 
allgemeine Wohl im mindeſten zu gefährden, mithin 
die Bedingungen zu geben, durch deren Erfüllung 
ſich einzelne Auserwählte die Pforte zur Emantipa⸗ 
tion öffnen könnten. 


Wir haben anerkannt, daß der Separatismus 
der Juden das wichtigſte und vielleicht ſogar ein- 
zige Hinderniß ſei, welches fie unfähig macht, die 
ſtaatsbürgerlichen Rechte, gleich uns, zu genießen; 
denn es ift bedenklich, das Intereſſe des Staats in 
die Hände derjenigen zu legen, von welchen wir 
zuverſichtlich wiſſen, daß nicht das Wohl des Lan⸗ 
des, ſondern das des eigenen Stammes ihr haupt⸗ 
ſächliches Ziel iſt. Aber iſt dieſer Separatismus 
ein unveränderliches und unbedingtes Merkmal des 
Judenthums? Wir glauben es nicht. Zum Theil 
findet ſich der Keim deſſelben allerdings in ihrer 
Religion, zum größeren Theile aber iſt er aus gei⸗ 
ſtiger Finſterniß und Druck erwachſen. 

Wer beſtändig zurückgeſtoßen und unterdrückt 
wurde, wird unempfindlich und halsſtarrig und 
dem Fortſchritte feindlich. Die Bildung alſo ein⸗ 
zig und allein iſt das Mittel, die Juden zu rege⸗ 
neriren und damit zugleich die Bedingung ihrer 
Emancipation. Mittel der Bildung nun ſind al⸗ 
lerdings die Schulen; aber nicht ſie allein; eine 
wichtigere Schule iſt das geſellſchaftliche Leben. 


Wir fagten fo eben, daß das Heer eine große 
Schule iſt, der Ausſchuß meint ſogar, es ſei für 
die Juden die wichtigſte. Derjenige nämlich, wel⸗ 
cher drei Jahre lang ehrenhaft im Militair ge⸗ 
dient, welcher die Reibung der Kameradſchaft ver: 
trägt, der wird beim Scheiden aus dieſer Schule 
ein anderer Menſch ſein, als er hingekommen, er 
wird als Staatsbürger heraustreten. Das näm⸗ 
liche kann man aber von der Abſolvirung des Gom⸗ 
nafial= Unterrichts ſagen. Wer von der jüdiſchen 
Jugend die Gymnaſial⸗Studien auf unſeren Schu⸗ 
len durchmacht, unter unſerer Jugend einige Jahre 
hindurch aufwächſt, und mit einem guten Sitten⸗ 
und Maturitäts⸗Zeugniſſe in die Welt eintritt, det 
wird auch würdig ſein, als unſer Mitbürger die 
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Rechte und Pflichten des ſocialen Lebens mit uns 
zu theilen. | 


In Erwägung diefer Gründe hat ſich der Aus⸗ 
ſchuß veranlaßt gefunden zu beantragen: 
daß der Landtag ſich bei Sr. Maj. verwende, für 
Ertheilung der f. g. vollſtändigen Emancipation 
derjenigen Juden, welche die eine oder die an⸗ 
dere der oben bezeichneten Bedingungen erfüllt 
haben werden, und folglich für Erſetzung des 
jetzt im Großherzogthume beſtehenden Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen naturaliſirten und nicht na⸗ 
turaliſirten Juden, durch einen höheren und 
viel edleren, auf Verdienſt und Bildung, nicht 
aber auf bloßes Vermögen baſirten Unterſchied. 


Der Ausſchuß iſt der Meinung, daß die Eröff⸗ 
nung eines ſolchen perſönlichen Weges zur voll⸗ 
ſtändigen Emaneipation ein kräftiger Sporn für 
die jüdiſche Bevölkerung ſein werde, und darum 
erſucht er im Intereſſe des Fortſchritts um Befür⸗ 
wortung dieſer allmählichen und dem Fortſchritte 
gemäßen Emancipation«. 


Nachdem der Referent des Ausſchuſſes dieſen 
Vericht vorgetragen hatte, bemerkte ein anderes 
Mitglied des Ausſchuſſes, gleichfalls ein ritterſchaſt⸗ 
licher Abgeordneter, daß im Ausſchuſſe auch die 
Anſicht geäußert worden, eine dreijährige Dienſtzeit 
im Militair ſei zu kurz, um die vollſtändige Eman⸗ 
eipation zu begründen; er ſelbſt theile indeß dieſe 
Anſicht nicht. Dieſelbe wurde auch von der Ver⸗ 
ſammlung entſchieden gemißbilligt. Was die Be⸗ 
ſchränkung der Juden hinſichts des Schankgewerbes 
auf dem Lande betreffe, ſo werde dieſelbe, wenn 
ſie die Verſammlung genehmige, auch auf den 
Kleinhandel mit Getränken auszudehnen ſein. Die⸗ 
ſer Ausdehnung widerſetzt ſich der Referent des 
Ausſchuſſes, weil für die Beſchränkung der Juden 
im Kleinhandel nicht die Gründe geltend wären, 
wie bei der Beſchränkung im Schankgewerbe. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich zwar 
im Weſentlichen mit den Vorſchlägen des Aus⸗ 
ſchuſſes einverſtanden, er verlangt aber, daß auch 
in folgenden Fällen die perſönliche, vollſtändige 
Emancipation eintrete: 

J) wenn ein Jude die Studien auf einer Real-, 
einer Handels-, einer Gewerbeſchule, einer 
landwirthſchaftlichen, Berg- oder Forſt-Aka⸗ 
demie, oder auch einer Navigationsſchule ab⸗ 
ſolvirt, im Examen beſtanden, und ſich mora⸗ 
liſch gut geführt habe, ferner 

2) wenn ein Jude perſönlich und mit jüdiſchen 
Dienſtleuten Landwirthſchaft treibe, endlich 

3) wenn ein Jude ein Gewerbe als Meiſter be⸗ 
treibe, bei welchem es auf körperliche Kraft⸗ 
anſtrengung ankomme. 


Beſonders verdiene die Bedingung sub Nr. 2. 
alle Berückſichtigung, weil damit die Juden aus 
ihren bisherigen Gewohnheiten heraustreten würden. 

Ein Abgeordneter aus dem dritten Stande ver⸗ 
kennt zwar nicht, daß durch den Vetrieb des Schank⸗ 
gewerbes Seitens der Juden auf dem platten Lande, 
Nachtheile erwachſen können, er erklärt ſich aber 
gegen den Antrag auf Einführung einer ſolchen 
Beſchränkung, weil darin ein Anerkenntniß gefun⸗ 
den werden könnte, daß die Juden zur Emanci⸗ 
pation noch nicht reif ſeien. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter — Referent 
im Ausſchuſſe, erklärt ſich gegen die Emancipation 
folder Juden, welche auf Realfchulen u. ſ. w. ihre 
Bildung erhalten, weil auf ſolchen Schulen nicht 
eine allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung bezweckt 
werde. Eine ſolche Ausdehnung der Vorſchläge 
des Ausſchuſſes würde verhindern, daß ſich die Ju⸗ 
den eine ſolche allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung 
zu eigen machten; fie würden ſich, wie bisher, nicht 
den ſogenannten Humanitätsſtudien widmen, um 
die es ſich handle, weil ffe dadurch für den Be⸗ 
amtenſtand herangebildet werden ſollen. ’ 

Hierauf entgegnet ein anderer ritterſchaftlicher 
Abgeordneter, daß der Zweck zu verfolgen ſei „die 
Juden dem Schacherhandel zu entziehen. Dieſer 
Zweck werde erreicht, wenn ſie überhaupt höhere 
Schulen beſuchten. Die Richtung der Civiliſation 
ſei gegenwärtig eine vorzugsweiſe reale und nicht 
mehr blos eine humaniſtiſche. 

Ein gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter er: 
klärt ſich mit den ſpeciellen Vorſchlägen des Aus⸗ 
ſchuſſes nicht einverſtanden. Der Vorſchlag, Juden 
nach dreijähriger Militair-Dienſtzeit vollſtändig zu 
emaneipiren, ſei unzureichend, weil davon die ge⸗ 
genwärtig älteren Juden, worunter es ſehr brave 
Leute gebe, nicht betroffen würden. Das von ei⸗ 
nem Abgeordneten des dritten Standes aufgeſtellte 
Bedenken theile er auch Seines Erachtens ſeien 
den Juden allgemein ganz gleiche Rechte mit den 
Chriſten einzuräumen, und ihnen nur die käuf⸗ 
lichen Ehrenrechte des mit Rittergütern verbunde- 
nen Patronats und des Präſidiums in den Schul- 
vorſtänden bei chriſtlichen Schulen vorzuenthalten, 
weil dadurch die Gefühle der chriſtlichen Einwohner 
verletzt werden würden, und hiermit würden auch 
die Juden einverſtanden fein. Wenn aber noch grö- 
here Beſchränkungen beliebt werden ſollten, fo bringe 
er in Erinnerung, daß dagegen Bedenken erhoben 
worden ſei, die Bürgermeiſterſtellen in kleinen Städ⸗ 
ten durch Juden beſetzen zu laſſen. 

Ein bäuerlicher Abgeordneter hält dafür, daß 
der Ausſchuß zu wenig Rückſicht auf die niedrige⸗ 
ren Klaſſen unter den Juden genommen habe. Er 
ſchlägt vor, auch diejenigen Juden zu emancipiren, 
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welche wenigſtens ſechs Jahre auf dem Land ge- 
dient und ſich gut geführt haben. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich mit dem 
Vorſchlage des Ausſchuſſes, das Geſetz vom Ilten 
März 1812 auf die hieſigen Juden in Anwendung 
bringen zu laſſen, einverſtanden. Dagegen bemerkt 
er, daß dieſes Geſetz die Juden zum Militairdienſte 
nicht verpflichte, und da dies der hes voraus⸗ 
ſetze, ſo trage er darauf an: 

zugleich eine desfallſige geſetzliche Beſtimmung 
zu erbitten. Mit den ferneren Vorſchlägen, Juden 
nach dreijähriger Militairdienſtzeit und bei untadel⸗ 
hafter Führung, fo wie diejenigen, welche die Gym⸗ 
naſten abſolvirt und gute Zeugniſſe über Reife und 
Führung beigebracht haben, ſei er ebenfalls ein⸗ 
verſtanden, und eben ſo mit den von einem ritter⸗ 
ſchaftlichen Abgeordneten vorgeſchlagenen Erweite⸗ 
rungen. Es komme aber nicht weſentlich darauf 
an, auf dieſe letzteren zu beſtehen, weil das Geſetz 
vom II. März 1812 die Juden den Chriſten gleich 
ſtelle und ihnen nur die Qualifikation zur Beklei⸗ 
dung von Staats -Aemtern abſpreche, diejenigen 
Juden aber, auf welche ſich die Anträge jenes rit⸗ 
terſchaftlichen Abgeordneten beziehen, überhaupt 
nicht Beamte werden würden. Gegen eine Be- 
ſchränkung, bezüglich des Schankgewerbes, erkläre 
er ſich aus den bereits von andern Deputirten an⸗ 
geführten Gründen. 

Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter iſt mit den 
Vorſchlägen des Ausſchuſſes nicht einverſtanden, 
weil es für jetzt nur darauf ankomme, die Juden 
für die vollſtändige Emancipation heranzubilden. 
Für die dazu geeigneten Mittel müſſe geſorgt wer⸗ 
den. Als ſolche Mittel müßten bezeichnet werden: 

die Einrichtung tüchtiger Elementar- und 
Bürgerſchulen, welche übrigens an vielen Or⸗ 
ten ſchon exiſtirten: 

die Gründung von Lehrſtühlen für jüdiſche 
Theologen auf den Univerſitäten; 

die Anſtellung von wiſſenſchaftlich gebildeten 
Rabbinern; 

die Freizügigkeit, die beſonders für die hie⸗ 
ſige Provinz nothwendig ſei; 


die Herſtellung der Glaubwürdigkeit der Ju⸗ 
den in allen Kriminalſachen. 

Was dieſen letzteren Punkt betreffe, ſo hätten in 
früherer Zeit die Rabbiner ihr Gutachten dahin 
abgegeben, daß die Juden nach den Vorſchriften 
des Talmuds und den Lehrſätzen der Rabbiner nur 
in Fällen ein Zeugniß ablegen dürften, wenn die 
Strafe desjenigen, gegen den ſie zeugen ſollten, 
nicht über 6 Wochen Gefängniß, oder 50 Kthlr. 
Geldſtrafe betrüge, 

Hiernach habe ſich die Geſetzgebung gerichtet, und 
es beſtehe gegenwärtig der Uebelſtand, daß beiſpiels⸗ 
weiſe das Zeugniß von Tauſend Juden nicht das 
Verbrechen des Mordes conſtatiren könne. Das 
Nabbinats = Kollegium in Liſſa habe ihm jetzt ein 
Gutachten übergeben, wonach anerkannt wird, daß 
die moſaiſchen Geſetze jeden Juden in allen Straf- 
ſachen ohne Unterſchied verpflichten, die Wahrheit 
zu ſagen. Dies ſei auch als richtig anzuerkennen, 
weil es mit der heiligen Schrift übereinſtimme. 

Was die einzelnen Vorſchläge des Ausſchuſſes be⸗ 
treffe, ſo gingen dieſelben viel zu ſehr in das Spezielle. 

Abiturienten von den Gymnaſten böten keine Ge- 
währ für ihre Sittlichkeit. Es komme nicht blos 
auf das Wiſſen an, ſondern darauf, in dem Men⸗ 
ſchen das Vernünftige, das Göttliche zu entwickeln. 
Dahin könne aber auch jede Dorfſchule führen, und 
die Vürgerſchulen bildeten Leute aus, die von allen 
Verpflichtungen, welche ihnen gegen ibre Mitbür⸗ 
ger und den Staat oblkegen vie durchdrungen 
eien. u 
| Auch habe es große Männer unter den Juden ge⸗ 
geben, welche allen Schulunterrichts entbehrt hätten. 

Den Militairdienſt als Bedingung zur Emanci⸗ 
pation aufzuſtellen, gehe auch zu ſehr in das Spe- 
zielle. Man würde damit einzelne emancipiren, und 
den Unterſchied zwiſchen Emancipirten und Nicht⸗ 
emancipirten nicht aufheben, namentlich aber dieje- 
nigen verletzen, welche verhindert ſeien, ihrer Mili⸗ 
tairdienſtpflicht zu genügen. Auf alle dieſe Vor⸗ 
ſchläge ſei daher zu verzichten, und ſich lediglich dar⸗ 
auf zu beſchränken, für die Mittel zu ſorgen, um 
die Juden für die Emancipation heranzubilden. 


(Werden fortgeſetzt.) 
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Verhandlungen m 


des 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Fortſetzung der ſiebenundzwanzigſten Sitzung.) 


Der Referent des Ausſchuſſes bemerkt, daß das 
Geſetz vom 11. März 1812 alle Gerechtſame gewähre, 
von welchen der vorige Redner ſo eben geſprochen 
habe, namentlich auch die Freizügigkeit. Die ge⸗ 
äußerten Anſichten in Betreff der Schulen theile er 
ganz, und da das genannte Geſetz beſtimme: 
es würden die nöthigen Beſtimmungen wegen 
des kirchlichen Zuſtandes und der Verbeſſerung 
des Unterrichts der Juden vorbehalten, 

ſo wolle er darauf antragen, Se. Maj. zu bitten: 
daß der Erlaß dieſer vorbehaltenen Beſtimmun⸗ 
gen beſchleunigt werde. 


Auf den Antrag eines ritterſchaftlichen Abgeordne⸗ 

ten über ſeinen Vorſchlag, 
den Juden gleiche Rechte mit den Chriſten 
einzuräumen, und ihnen nur die käuflichen 
Ehrenrechte des Patronats und des Vorſitzes 
in den Schulvorſtänden bei ſchriſtlichen Schulen 
vorzuenthalten, abſtimmen zu laſſen, 

bemerkt der Marſchall, daß zunächſt über die Vor⸗ 

ſchläge des Ausſchuſſes die Verſammlung zu hören ſei. 

Hierauf beſchließt die Verſammlung einſtimmig: 

Seine Majeſtät zu bitten, das Geſetz vom II. 
März 1812, auf feine urſprünglichen Beſtim⸗ 
mungen zurückgeführt, alſo ohne alle ſpäter 
ergangenen beſchränkenden Veſtimmungen auf 
alle Juden im Preußiſchen Staate, insbeſon⸗ 
dere auch auf die Juden im Großherzogthum 
Poſen zur Anwendung bringen zu laſſen. 
Was den Antrag des Ausſchuſſes betrifft: 
den Juden nicht zu geſtatten, auf dem platten 
Lande Schankwirthſchaften zu halten, 
ſo erklären ſich gegen denſelben mehrere Abgeordnete, 
von welchen einer bemerkt, daß durch eine Petition 
wegen Ungültigkeit aller Schulden für Getränke an 
Schankwirthe genügende Sicherheit werde erhalten 
werden. 

Bei der Abſtimmung über den in Rede ſtehenden 
Antrag erklärten ſich 21 Stimmen für denſelben und 
23 Stimmen dagegen. 

Es entſtanden Zweifel darüber, ob bei dieſem Re⸗ 
ſultate der Abſtimmung die Anſichten der Majorität 
und der Minorität in der Petition vorzutragen ſeien. 

Dafür wurde angeführt, daß nur unter Voraus- 
ſetzung dieſer Beſchränkung für die Einführung des 


Geſetzes vom Jahre 1812 geſtimmt worden ſei, da« 
gegen wurde angeführt, daß dieſe Beſchränkung eine 
Aenderung der bisherigen Geſetzgebung involvire, 
und nur in der Petition aufgenommen werden könnte, 
wenn ſich 3 der Stimmen dafür erklärt hätten. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſchlägt nun vor, in 


die Petition die Bitte aufzunehmen: 


daß in Erwägung der möglichen Nachtheile, 
welche durch jüdiſche Schänker und Kleinhänd⸗ 
ler mit Getränken auf dem platten Lande zu 
beſorgen ſeien, die Polizeibehörden angewieſen 
würden, Anträge der Juden um Konzeſſioni⸗ 
rung zu dergleichen Gewerben beſonders ſorg— 
fältig mit Rückſicht auf die Perſönlichkeit der 
zu Konzeſſtonirenden zu prüfen. 

Auch dieſem Antrage widerſetzten ſich zwei Abge— 
ordnete; zuletzt giebt ihn auch ſelbſt derjenige auf, 
welcher ihn geſtellt. Deſſenungeachtet verlangt der 
Referent des Ausſchuſſes Abſtimmung über denſelben 
und die Verſammlung genehmigt ihn mit 31 gegen 
12 Stimmen. 

Fernere Zweifel entſtanden darüber, ob der oben 
erwähnte Vorſchlag eines ritterſchaftlichen Abgeord— 
neten, dem Verlangen deſſelben entſprechend, noch 
zur Abſtimmung gebracht werden könne. Ein ritter⸗ 
ſchaftlicher Abgeordneter hält es für unzuläßig, weil 
damit vollſtändige Emancipation der Juden bezweckt 
werde, welche bereits in der Sitzung vom 15. v. M. 
verworfen worden ſei. Derſelben Anſicht iſt ein an⸗ 
derer ritterſchaftlicher Abgeordneter, welcher zugleich 
bemerkt, daß, nachdem die völlige Emancipation 
verworfen worden, es nur freiſtehen könne, ſpecielle 
Anträge wegen Aufhebung einzelner der 27 Beſchrän⸗ 
kungen zu formiren, von welchen die Juden betroſ— 
fen würden. Zwei Abgeordnete ſind der Anſicht, 
daß über den allgemeinen Antrag jenes ritterſchaftli⸗ 
chen Abgeordneten zuerſt hätte abgeſtimmt werden 
müſſen; nachdem die Verſammlung den nicht ſo um⸗ 
faſſenden Vorſchlag des Ausſchuſſes angenommen 
habe, erſchiene es unzuläſſig, jenen Antrag jetzt 
noch zur Abſtimmung zu bringen. Auf den Vor- 
ſchlag des Referenten im Ausſchuſſe bringt nunmehr 
jener ritterſchaftliche Abgeordnete feinen frühern An- 
trag in Form eines Amendements zu §. 9. des Ge⸗ 
ſetzes vom 11. März 1812, welcher die Juden zu 
Staatsämtern nicht zuläßt, an. Dies Amendement 
wird dahin formulirt: 
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Juden ſollen zu allen Staatsämtern zugelaffen 
werden, und nur von den käuflichen Ehren⸗ 
rechten des Patronats und des Vorſitzes in den 
Schulvorſtänden bei chriſtlichen Schulen ausge⸗ 
ſchloſſen bleiben. 

Bei der Abſtimmung erklärten ſich für die An⸗ 
nahme dieſes Amendements 21 Stimmen, gegen die= 
ſelbe 22 Stimmen. Einmüthig wurde dagegen be— 
ſchloſſen, Se. Majeſtät zu bitten, 
die allgemeine Militairdienſtpflicht auf die Ju⸗ 

den auszudehnen, und dieſelben von Entrich— 
tung der unter dem Namen „Rekrutengelder“ 
beſtehenden Steuer zu entbinden. 

Ferner beſchloß die Verſammlung mit 34 gegen 
8 Stimmen, die Bitte zu ſtellen, 


daß jeder Jude nach Ablauf einer dreijährigen 


Militairdienſtzeit bei untadelhafter Führung der 

vollſtändigen Emancipation ſich erfreuen möge; 
und mit 32 gegen 8 Stimmen wurde auch der wei— 
tere Antrag des Ausſchuſſes genehmigt, Se. Maje⸗ 
ſtät zu bitten: 

daß jeder Jude, welcher die Gymnaſialſtudien 

durchgemacht und ein gutes Sitten- und Matu⸗ 

ritätszeugniß erlangt, ſich ebenfalls der voll- 

ſtändigen Emancipation erfreuen möge. 

Auf den Antrag eines ritterſchaftlichen Abgeordne⸗ 
ten beſchloß die Verſammlung ferner mit 29 gegen 
13 Stimmen, 

die Ausdehnung dieſes Vorrechts für diejenigen 
zu erbitten, welche ihre Studien auf Real-, 
Gewerbes, Handels-, Bau-, Navigationsſchu⸗ 
len, oder auf Forſt⸗ und landwirthſchaftlichen 
Akademieen abſolviren und gute Sitten- und 
Maturitäts⸗Zeugniſſe erhalten. 

Gegen jede noch größere Erweiterung der Bedin⸗ 
gungen, unter welchen eine vollſtändige Emancipa⸗ 
tion eintreten ſolle, erklärte ſich der Referent des 
Ausſchuſſes, weil dies einer unbedingten völligen 
Emancipation gleichkommen würde. 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter ſtellt die Frage, 
wer darüber entſcheiden ſolle, ob ein Jude die Be- 
dingungen erfüllt habe, unter welchen er der Eman— 
cipation theilhaft werde, worauf ein ſtädtiſcher Ab— 
geordneter bemerkt, daß dies den betreffenden Staats⸗ 
behörden zuſtehen werde. 


Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter ver⸗ 
langt, daß noch die übrigen, von ihm vorgefchlage- 
nen Erweiterungen der Anträge des Ausſchuſſes be— 
rathen und zur Abſtimmung gebracht werden, wo— 


gegen ein gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter 


erinnert, daß es angemeſſen erſcheine, bei den bis- 
her beſchloſſenen Anträgen ſtehen zu bleiben, den Er⸗ 
folg derfelben abzuwarten und weitere Anträge dem 
nächſten Landtage vorzubehalten. Indeß beſchließt 


die Verſammlung, noch folgende Bitten an Seine 
Majeſtät den König zu richten, und zwar: 
mit 41 gegen 1 Stimme auf den Antrag eines 
ritterſchaftlichen Abgeordneten: 
daß diejenigen Juden der vollſtändigen Eman⸗ 
cipirung theilhaftig werden, welche perſönlich 
die Landwirthſchaft mit jüdiſchem Geſinde 6 
Jahre lang betrieben haben, 
ohne weitern Widerſpruch. 
Auf den Antrag eines andern ritterſchaftlichen Ab— 
geordneten, 
daß derſelben vollſtändigen Emancipation 
alle achtbaren und völlig unbeſcholtenen Ju⸗ 
den theilhaftig werden, welche Magiſtrat 
und Stadtverordneten geeignet dafür erachten; 
einhellig auf den Antrag des Referenten im 
Ausſchuſſe: 
daß der Erlaß der im §. 39. des Geſetzes vom 
11. März 1812 vorbehaltenen Beſtimmungen 
wegen des kirchlichen Zuſtandes und der Ver⸗ 
beſſerung des Unterrichts der Juden möglichſt 
beſchleunigt werde. 
Die übrigen Anträge auf Erweiterung der Vor⸗ 
ſchläge des Ausſchuſſes, welche ein ritterſchaftlicher 
Abgeordneter geſtellt hat, nimmt derſelbe zurück. 


Hierauf wurde zur Berathung anderweitiger, ein⸗ 
gebrachten Petitionen übergegangen. 

98. Der Abgeordnete für Frauſtadt bittet um 
Verwendung bei Sr. Majeſtät, 

daß die Königl. Kreisſchule in Frauſtadt eine 
Simultan⸗Anſtalt bleibe, eine kräftige Leitung 
und einen Lehrplan erhalte, der dem einer hö⸗ 
hern Bürgerſchule entſprechend ſei, und daß 
fie eine Benennung erhalte, welche ihrer Ten⸗ 
denz entſpräche. 

Der zweite Ausſchuß ſchlägt vor, die Petition dem 
Königl. Landtags⸗Kommiſſarius zu überweiſen und 
zu befürworten, daß die als Simultan = Anftalt be- 
ſtehende Kreisſchule in Frauſtadt eine kräftige Lei- 
tung, welche nicht durch Reben-Aemter des Vor⸗ 
ſtandes beeinträchtigt werden möge, und einen Lehr⸗ 
plan erhalte, welcher einer höhern Bürgerſchule 
entſpreche. 

Die Verſammlung genehmigt den Vorſchlag des 
Ausſchuſſes. 

99. Zwei ſtädtiſche Abgeordnete bitten um Ver- 
wendung, 5 l 

daß in den Städten die Qualifikation zur 

Wählbarkeit als Abgeordnete auf den Land⸗ 

tagen allen Bürgern beigelegt werde, welche 

für die Stadtverordneten-Verſammlung wähl⸗ 

bar find, ohne Rückſicht auf Grundbeſiz — 
und 

100. a) ein gleichfalls ſtädtiſcher Abgeordneter bittet 


117 


um Ausdehnung der Wählbarkeit zu Landtags⸗ 


Abgeordneten mit Berückſichtigung des beweg⸗ 


lichen Eigenthums, der Intelligenz und des 
Grundbeſitzes ohne langjährige Dauer deſſelben, 
fo wie um Vermehrung der Abgeordneten drit— 
ten Standes. 

Der zweite Ausſchuß hat ſich in Betreff der 
Wählbarkeit zu Landtags-Abgeordneten im Stande 
der Städte mit einer Majorität von 8 Stimmen für 
die Beibehaltung der Bedingung des Grundbeſitzes 
entſchieden, und ſchlägt nur vor, die erforderliche 
Dauer des Beſitzes auf zwei Jahre zu beſchränken, 
unter Vorausſetzung dieſer Bedingung aber alle 
Bürger für wählbar zu erklären, welche zu Stadt- 
verordneten wählbar ſind. Die Minorität von drei 
Stimmen befürwortet die erſtgedachte Petition in 
ihrem ganzen Umfange. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter vertheidigt dieſe Pe⸗ 
tition aus den, in derſelben entwickelten Gründen. 
Insbeſondere hebt er hervor, daß der Grundbeſitz 
in den Städten nicht die Bedeutung habe, welche 
demſelben im erſten und dritten Stande zukomme. 

Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter ſpricht ſich 
für die Anſicht der Majorität des Ausſchuſſes aus. 
Auf eine Bemerkung deſſelben, daß — wenn auch 
im dritten Stande ein Bedürfniß anerkannt worden 
ſei, Abgeordnete aus anderen Ständen zu wählen — 
ſo walte daſſelbe doch nicht in den Städten ob, er⸗ 
wiedert ein bäuerlicher Abgeordneter, daß vom drit⸗ 
ten Stande ein Mangel an fähigen Landtags-De⸗ 
putirten nicht anerkannt worden ſei, und er ſich gegen 
eine ſolche Annahme verwahren müſſe. 

Ein anderer bäuerlicher Abgeordneter ſtimmt für 


Beibehaltung der Bedingung des Grundbeſitzes, wo⸗ 


gegen ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bemerkt, daß 
der Grundbeſitz in den beiden andern Ständen ge⸗ 
nugſam vertreten ſei, und er für die Petition ſtim⸗ 
men werde. 
Die Verſammlung beſchloß mit 30 gegen 13 
Stimmen, 
eine Petition nach Maaßgabe des Antrages 
zweier ſtädtiſcher Abgeordneten zu Nr. 99. ein⸗ 
zureichen. a 
Hierdurch erledigt ſich der erſte Autrag in der Pe⸗ 
tition jenes ſtädtiſchen Abgeordneten (zu Nr. 100 a.), 
der zweite Antrag in derſelben hat bereits durch eine 
früher beſchloſſene Petition ſeine Erledigung erhalten. 


100. b) Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bittet um 
Vermehrung der Zahl der Abgeordneten im zweiten 
und dritten Stande zur Herſtellung des Gleichge— 
wichts mit dem erſten Stande auf dem Landtage und 
in dem ſtändiſchen Ausſchuſſe. 

Der Antrag iſt vom Bittſteller nicht motivirt wor⸗ 
den, aus dieſem Grunde beſchließt die Verſammlung, 


auf den Vorſchlag des zweiten Aus chuſſes, demſelben 
keine Folge zu geben. 

101. Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter bringt 
in einem Vorſtellen das Bedürfniß einer allgemeinen 
Bauordnung zur Sprache. 

Auf den Antrag des zweiten Ausſchuſſes wird be⸗ 
ſchloſſen, den Königl. Landtags- Kommiſſarius zu 
eruchen dahin Veranſtaltung zu treffen, daß eine 
allgemeine Bauordnung entworfen und dem nächſten 
Landtage zur Vegutachtung vorgelegt werde. 

102. Der ehemalige Thor-Kontrolleur v. Sta= 
rzenski beklagt ſich, unſchuldig ſeines Amtes entſetzt 
worden zu ſein, und bittet um Verwendung bei 
Seiner Majeſtät, 

daß er wieder angeſtellt werde, oder Penſion 
erhalte. 

Der zweite Ausſchuß hält die erfolgte Amtsent⸗ 
ſetzung des Bittſtellers für gerechtfertigt, und die 
Verſammlung beſchließt, dem Antrage keine Folge 
zu geben. 8 


Es ſind Petitionen eingegangen: 

Nr. 103., 104.,105., 106. von Diätarien, Kanzlei⸗ 
Gehülfen und Lohnſchreibern bei verſchiedenen Ges 
richten im Großherzogthnm Poſen. 

107. von einem Juſtiz-⸗Aktuar. 

108. von Lohnſchreibern bei einem Gerichte. 

109. noch von Diätarien eines Gerichts, 

110. von den Exckutoren eines Gerichts, und 

III. eines Abgeordneten aus dem Zten Stande. 

Sie betreffen die Erhöhung der Tagegelder für 
die Diätarien, der Schreibegebühren für die Lohne 
ſchreiber, und der Gehälter für die Exekutoren und 
Boten einzelner Gerichte im Großherzogthum Poſen. 

Die diesfälligen Anträge ſind vom erſten Aus⸗ 
ſchuſſe im Weſentlichen alſo beleuchtet worden. 

1) Auf die vor den fünften und ſechsten Landtag 
gebrachte Bitte um Erhöhung der Diäten» Säge 
und der Schreibe» Gebühren der bei den Gerichten 
des Großherzogthums Poſen beſchäftigten Diätarien 
und Lohnſchreiber haben des Königs Majeſtät in 
dem Landtags⸗Abſchiede vom 29. Januar 1843 und 
durch die Ordre vom 14. Juni v. J. zu genehmigen 
geruht: 

daß mit Rückſicht auf die örtlichen und perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe die Diäten künftig auf 12 
bis 25 Rthlr. monatlich, und die Schreibege- 
bühren auf 1 bis 14 fgr. und ausnahmsweiſe 
auf 2 fr. für den Bogen bestimmt werden 
ſollen. 

Es haben ſehr viele bei verſchiedenen Gerichten im 


Groß herzogthume beſchäftigte Diätarien und Lohn⸗ 


ſchreiber ihre Bitten erneuert und ſich darüber be— 
ſchwert, daß die Alleryöchſte Verordnung noch nicht 
zur Ausführung gebracht worden iſt; insbeſondere 
wird in der einen Petition angegeben: bei einem 
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Gerichte ſei bereits der Etat für die Jahre 1845 
entworfen, und der Fonds zur Beſoldung der Diä= 


ttrien bedeutend, dergeſtalt erhöht worden, daß das 


jährliche Einkommen eines jeden Diätarius füglich 
auf 300 Kthlr. zu ſtehen kommen könnte; daß aber 


deſſenungeachtet 


2 Diätarien auf 260 Rthlr. 


2 * » 210 » 
2 » „» 200 » 
1 » » 180 » 


mit dem Bedeuten geſetzt worden find, daß das bis- 
her in Bezug auf Ertheilung von Gratiſikationen 
beobachtete Verfahren aufhöre und die etwaigen Er⸗ 
ſparniſſe als Gratiſikationen ſowohl für die Sekre— 
taire, als auch für Diätarien verwendet werden 
ſollen. 

Dieſe Beſchwerden haben den Landtags-Marſchall 
veranlaßt, die erforderlichen Aufſchlüſſe in der Sache 
gehörigen Orts einzuziehen. Aus denſelben ergiebt 
es ſich, daß die betreffende Anordnung des Staats- 
Miniſteriums erſt im Januar d. J. ergangen und 
im Februar d. J. zugefertigt worden iſt. 

Nach der Behauptung der Diätarien eines Ge- 
richts iſt indeß der beſtätigte Etat pro 1855 bei die⸗ 
ſem Gerichte inzwiſchen eingegangen, und aus dem⸗ 
ſelben kann man entnehmen, in wiefern die Behörden 
die Allergnädigſten Abſichten Sr. Majeſtät in Er⸗ 
füllung gebracht haben. 

1. Was zuvörderſt die Diätenſätze anbetrifft, fo 
ſollen bei dieſem Gerichte von dem zur Beſoldung 


beſtimmten Dispoſitionsfonds gegen 700 Rthlr. er⸗ 


ſpart werden; die Diätarien aber ſelbſt nur das oben 
angegebene jährliche Einkommen beziehen. Aus den 
blos für die Diätarien beſtimmten Erſparniſſen ſollen 
künftig überdies auch etatsmäßige Gehälter bezie— 
hende Sekretaire Gratifitationen erhalten. Dieſe 
Maßregel entſpricht keineswegs der Allerhöchſten 
Willensmeinung; denn wenngleich der niedrigſte 
Diätarienſatz auf 150 Rthlr. beſtimmt ift, fo läßt 
fich nicht abſehen, warum wenigſtens diejenigen Ins 
dividuen, welche bereits 10 bis 15 Jahre dienen und 
ſich als brauchbar bewährt haben, nicht den vollen 
Allerhöchſt bewilligten Diätenſatz von 300 Rthlr., 
andere 250, 200 und die neu eintretenden oder min⸗ 
der brauchbaren nicht 150 Rthlr. erhalten ſollten? 

In wiefern die Lage der Diätarien bei den höhe⸗ 
ren Gerichten und bei den übrigen Land- und Stadt⸗ 
gerichten durch den jetzt ins Leben getretenen Etat 
gebeſſert ift, läßt ſich beim Mangel an Nachrichten 
nicht beurtheilen. 


II. Was die Schreibegebühren anbetrifft, ſo ſind 
die von dem Präſidenten eines Obergerichts angege- 
benen Sätze dem von dem Schreiber verlangten Ar⸗ 
beitsumfange nicht angemeſſen. 

Für 1 fgr. ſoll ein kompletter Bogen von 24 Zei⸗ 
len und jede Zeile von 20 Sylben geliefert werden. 
Um 22 Rthlr. monatlich oder 124 far. täglich zu 
verdienen, müſſe der Schreiber 124 Bogen täglich 
ſchreiben. Die Gerichte ziehen, nach den Sportel— 
taren vom Jahre 1815 und 1833, von den Par⸗ 
theien 23 Silbergroſchen für einen Bogen an Schreib— 
gebühren ein, ohne Unterſchied, ob ein ganzer Bo— 
gen, oder ein paar Zeilen geſchrieben ſind. 

Werden nun nach der Anzeige des Präſidenten 
eines Obergerichts bei den Gerichten unſerer Provinz 
600,000 Bogen jährlich geſchrieben, fo ziehen diefel- 
ben dafür 50,000 Thaler von den Partheien ein, 
wogegen ſie nur 20,000 Thaler ausgeben, wenn ſie 
1 Silbergroſchen pro Bogen zahlen. 

Einen ſolchen Vortheil ſich anzueignen, liegt für⸗ 
wahr nicht in der Abſicht des Regenten. 

Um daher die angebrachten Beſchwerden der Diä— 
tarien und Bogenfchreiber zu beſeitigen, wird eine 
Verwendung dahin nöthig ſein: 

daß eine Erhöhung der Diätenſätze und Kopia⸗ 
lien und zwar der letzten mit 14 Silbergroſchen 
für gewöhnliche Abſchriften und 2 Silbergro⸗ 
ſchen für wichtigere Schreibſtücke und Ausferti⸗ 
gungen erfolge. 

Wenn hiernach der Schreiber 13 pro Bogen er- 
hält, fo muß er 84 Bogen täglich abliefern, um den 
niedrigſten Diätenſatz von 124 Thaler monatlich zu 
verdienen, und das iſt nur der Verdienſt eines ge⸗ 
wöhnlichen Tagelöhners. 


III. Es haben auch die Exekutoren eines Lands 
und Stadtgerichts darüber Beſchwerde geführt, daß 
ſie nur mit reſp. 150 bis 200 Thalern beſoldet ſind. 

Auch dieſe Beſchwerde dürfte eine Berückſichtigung 
verdienen. Der Dienſt eines Boten und Exekutors 
iſt bei weitem ſchwerer, als der eines Diätarius, 
oder Bogenſchreibers. Sie find großen Unannehm⸗ 
lichkeiten ausgeſetzt, verrichten ihren Dienſt zu Fuß, 
und es darf weder ſchlechte Witterung, noch die 
ſchlechten Wege die Ausführung der ihnen gegebenen 
Aufträge zurückhalten. 

Es wird daher angetragen: 

der Landtag möge ſich dahin verwenden, daß 
die Lage der Exekutoren und Boten durch Er⸗ 
höhung ihres Gehalts verbeſſert werde. 


(Werden fortgefegt.) 


— — 


Verhandlungen 


des 5 


ſiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der ſiebenundzwanzigſten Sitzung.) 


Im Uebrigen hat derſelbe Präſident eines Oberge- 
richts in feinem Anſchreiben an den Landtags-Mar⸗ 
ſchall folgende Anſicht ausgedrückt: 

a) daß der vorliegende Gegenſtand nur allein zum 

Reſſort der Staatsbehörden gehöre; 

b) daß die Stände durch ein Eingehen auf denſel⸗ 
ben ſich in eine eigene peinliche Lage verſetzen, 
und 
daß, wenn es einer Klaſſe von Beamten ver⸗ 
ſtattet ſein kann, ſich wegen Verbeſſerung ihrer 
Lage an die Stände zu wenden, und ihre Befür⸗ 
wortung zu erreichen — ſo würde es nicht feh⸗ 
len, daß auch einzelne Beamte bald dieſen 
Weg einſchlagen, was doch nothwendig zu einer 
Auflöſung der Beamten Hierarchie führen 
müßte. 

Die Behauptung des ſich alſo Aeußernden thue 
dar, daß derſelbe den Landtag nicht für befugt er⸗ 
achtet, Geſuche und Beſchwerden der ihrer Meinung 
nach von den Landesbehörden verkürzten Perſonen 
anzunehmen, obgleich die Ständeverſammlung ge⸗ 
rade dasjenige Orgen bildet, durch welches derglei⸗ 
chen Geſuche und Beſchwerden vor den Thron gebracht 
werden ſollen; was namentlich im vorliegenden 
Falle dadurch unzweifelhaft wird, daß Sr. Maj. 
der König auf wiederholte Bitten des V. und VI. 
Landtages die Erhöhung der Diäten und Kopialien 
anzubefehlen geruht habe. 

Es wird daher angetragen: 

die Verſammlung möge eine Berichtigung jener 
Anſicht veranlaſſen. 

Gegen den Antrag des Ausſchuſſes, in dieſer Anz 
gelegenheit die Vermittelung des Königl. Landtags- 
Kommiſſarius in Anſpruch zu nehmen, erhoben ſich 
ſofort viele Stimmen, welche verlangten, daß eine 
Beſchwerde unmittelbar bei Sr. Majeſtät eingereicht 
werde. 

Ein Abgeordneter aus dem dritten Stande findet 
in den Aeußerungen des hohen Juſtizbeamten einen 
neuen Grund, um Abhülfe der Beſchwerden der 
Bittſteller beim Könige vorſtellig zu werden. Ein an⸗ 
derer Abgeordneter aus dem dritten Stande hält da⸗ 
für, daß wegen der beleidigenden Aeußtrungen dieſes 
hohen Beamten an den König gegangen werden 
müſſe, daß aber im Uebrigen die Vermittelung des 


C 
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Königl. Landtags⸗Kommiſſarius in Anſpruch zu 
nehmen ſti. 


Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich für die 
Anträge des Ausſchuſſes. Eine Beleidigung ſei in 
den Aeußerungen des hohen Beamten nicht zu finden, 
vielmehr habe derſelbe nur feine Anſicht ausgeſpro⸗ 
chen. Dieſe Anſicht könne man aus den vom Aus⸗ 
ſchuſſe entwickelten Gründen nicht theilen, es werde 
aber genügen, auf das Irrige derſelben durch den 
Königl. Landtags-Kommiffarius aufmerkſam machen 
zu laſſen und ſich gegen falſche Beurtheilungen zu 
verwahren. 5 

Was die Beſchwerden der Bittſteller betreffe, fo 
fei eine Allerhöchſte Veſtimmung ergangen, welche 
dieſen Beſchwerden abhelfen ſolle. Es ſei nicht con⸗ 
ſtatirt, ob jene Beſtimmung nicht zur Ausführung 
komme, und ſo lange man hierüber nicht Gewißheit 
habe, ſcheine es nicht angemeſſen, an Se. Majeftät 
unmittelbar eine Beſchwerde zu richten. 


Ein Abgeordneter aus dem dritten Stande be— 


merkt, daß eine Petition an Se. Majeſtät zu richten 
ſei. Mehrere Abgeordnete gaben ihre Zuftimmung 


zu erkennen; bei der Abſtimmung erklärten ſich indeß 
nur 28 Stimmen für eine Petition an Se. Majeſtät, 
und 15 Stimmen für einen Antrag an den Königl. 
Landtags-Kommiſſarius im Sinne der Vorſchläge 
des Ausſchuſſes. Da keine Majorität von 2 der 
Stimmenden ſich für die Petition ausgeſprochen hat, 
ſo ſoll nach dem Votum der Minorität die Vermit⸗ 
telung des Königl. Landtags-Kommiſſarius nachge⸗ 
ſucht werden. 


Der zweite Ausſchuß berichtet über eine Mitthei⸗ 
lung des Königl. Landtags-Kommiſſarius vom 23. 
v. M., betreffend die Petition des ſechsten Landtages 
wegen Ermächtigung der Polizeibehörden zur einſt⸗ 
weiligen Feſtſetzung und zwangsweiſen Einziehung 
der den Hilfsbedürftigen zu gewährenden Alimente 
von den verpflichteten Anverwandten bis zur richter⸗ 
lichen Entſcheidung. Nach einer dieſer Mittheilung 
beiliegenden Allerhöchſten Kabinetsordre vom 7. v. 
M. haben Se. Majeſtät weder für nothwendig noch 
für zweckmäßig erachtet, der Petition Folge zu geben. 


Ferner berichtet der zweite Ausſchuß über eine 


Mittheilung des Königl. Landtags⸗Kommiſſarius 


vom 8. Januar c., in Betreff der Landarmen⸗Ver⸗ 
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bände. Beſchlüſſe in dieſer Angelegenheit können 
erſt vom nächſten Landtage gefaßt werden. 

Der Marſchall eröffnet zuletzt der Verſammlung, 
daß nach einer Mittheilung des Königl. Landtags⸗ 
Kommiſſarius die Schließung des Landtages am 
6. d. M. Mittags 12 Uhr erfolgen werde, daß bis 
dahin alle Arbeiten des Landtages beendigt ſein müſ— 
ſen und nur nachgegeben werden könne, die bis da⸗ 
hin nicht zu beſchaffenden Reinſchriften noch an den 
beiden folgenden Tagen zu vollziehen. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


Zur richtigeren Würdigung der Debatten, welche 
in der 27ſten Landtags⸗Sitzung über die Petitionen 
sub Nro, 103. bis Nro. 111. gepflogen worden find, 
finde ich mich veranlaßt, auf folgende aus amtli⸗ 
chen Qnellen entnommene Thatſachen aufmerkſam zu 
machen. 

Die Anträge ſelbſt, ſo weit ſie die Diätarien und 
Lohnſchreiber betreffen, ſind noch ehe ſie angebracht, 
den Hauptpunkten nach bereits erledigt geweſen. 

Die Geldmittel zur Erreichung der Allerhöchſten 
Kabinetsordre vom 14. Juni 1844 find durch die 
genehmigten Etats für die Juſtiz- Behörden dieſer 
Provinz pro 1843 gewährt, und vom 1. Januar d. 
J. ab zur Verfügung geſtellt worden. Dieſe Etats, 
welche am 31. Januar cur. bei dem hieſigen König⸗ 
lichen Ober-Landesgerichte eingegangen, ſind am 8. 
Februar den betreffenden Special-Behörden mitge⸗ 
theilt, und wegen Erhöhung der Schreibgebühren 
ſofort Anordnungen getroffen, wegen der Verbeſſe— 
rung der Diätarien aber erſt Nachrichten eingezogen 
worden. 

Hiernach iſt die Erhöhung der Schreibgebühren 
mit dem 1. März d. J. überall ins Leben getreten, 
bei den Diäten⸗Verbeſſerungen mag dies theilweiſe 
ſpäter geſchehen ſein, ein Nachtheil aber iſt dadurch 
nicht herbeigeführt worden, da dieſe Verbeſſerung 
überall mit dem 1. Januar cur. begonnen hat. 

Die Beſchwerde, welche in der einen Petition 
auch gegen dieſen Etat pro 1843 bei einem Gerichte 
dahin geltend gemacht wird, daß, wiewohl nach dem 
Etats⸗Entwurfe das jährliche Einkommen eines je⸗ 
den Diätars auf 300 Rthlr. hätte feſtgeſetzt werden 
können, dies dennoch nicht geſchehen, ſondern der 
Anſatz ſo zu ſtehen gekommen ſei, daß zwei Diäta⸗ 
rien auf je 260 Rthlr., zwei auf je 210 Rthlr., zwei 
auf je 200 Rthlr. und einer auf 180 Rthlr. geſetzt 
worden ſeien, kann als ſolche nicht anerkannt wer⸗ 
den. Die Allerhöchſte Kabinetsordre vom 14. Juni 
pr. will die Diäten auf 12 bis 25 Rthlr. monatlich 
mit Rückſicht auf die perſönlichen und örtlichen Ver⸗ 


hältniſſe feſtgeſetzt wiſſen, und wenn daher auch die 


Gehälter, wie angegeben, normirt ſein ſollten, ſo 


würde erſt dann von einer Beſchwerde die Rede fein. 


können, wenn bei dieſer Normirung die perſönlichen 


und örtlichen Verhältniſſe unberückſichtigt geblieben 
wären. Dies iſt nicht behauptet, und überdies über⸗ 
ſteigt ſelbſt der geringſte Satz in der angegebenen 
Scale das geſetzliche Minimum um 25 Procent. 

In wiefern die Diätarien auf die Gratiſikatio⸗ 
nen aus den Erſparniſſen allein ein Recht haben, 
das wird ſich aus Folgendem ergeben. 

Die Etats ſtellten zur Dispoſition für das betref- 
fende Oberlandesgericht verſchiedene Summen, wel- 
che ſich gegenſeitig übertragen ſollen, und welche be- 
ſtimmt ſind 

1) zur Annahme von Gehilfen im Subalternen- 

und Unterbeamtendienſte, 
2) zur Aushilfe in den Kanzleigeſchäften und für 
Lohnſchreiber; 

Hiernach find es zunächſt nicht die Diätarien al- 
lein, welche auf den Fonds zu 1. Anſprüche haben, 
ſondern die Aushilfe bei den Voten und den übrigen 
Unterbeamten iſt hierbei ebenfalls zu berückſichtigen, 
und über die Gratificationen aus den Erſparniſſen 
geben die Worte der Allerhöchſten Ordre vom 14. 
Juni v. J. die beſte Auskunft. Nach dieſen ſollen, 
wenn überhaupt hierzu Anlaß iſt, die Gratiſicatio⸗ 
nen aus den Erſparniſſen des Dispoſitionsfonds zur 
Vertheilung kommen unter die Büreauvorſteher, die 
Kanzlei-Direktoren und das geſammte Büreauperſo⸗ 
nal, durch deſſen Thätigkeit die Erſparniſſe erzielt 
worden ſind. 

Die Erhöhung der Schreibgebühren, iſt wie be- 
merkt, im Sinne der Allerhöchſten Ordre vollſtän⸗ 
dig eingetreten, und zur Berichtigung der Rechnung 
dürften folgende Data dienen. Nicht 20, ſondern 
nur 12 Sylben ſoll geſetzlich — $. 61. Tit. 5. Thl. 
III. Allgemeine Gerichtsordnung — jede Zeile ent— 
halten, und eben ſo wenig bezieht die Kaſſe für jeden 
Bogen 25 Sgr. Abgeſehen davon, daß nach der 
Sporteltaxe von 1815 dieſer Satz für Beilagen, und 
wenn ſtoßweiſe geſchrieben wird, namentlich bei Un⸗ 
tergerichten, nicht unerheblich, ſelbſt bis auf die 
Hälfte, ſich ermäßigt, ſo müſſen bei der Rechnung 
die nicht geringe Zahl von Armenſachen, die ſich in 
Prozeſſen, wie in Vormundſchaften, wie in Unter- 
ſuchungen geltend machen, berückſichtigt werden; 
der Vortheil der Kaſſe wird ſich dann mindeſtens 
anders geſtalten. 

Für die Exckutoren iſt endlich ebenfalls bereits 
ſeit dem 1. Januar theilweiſe eine Verbeſſerung ein⸗ 
getreten. Bei mehren iſt das Gehalt von 150 auf 
180 Rthlr erhöht, einzelnen find Pferdeunterhal⸗ 
tungsgelder bewilligt worden, und endlich beziehen 
die mit Executionen beauftragten Landboten jährlich 
5080 tl. Zehrgelder. Poſen, den 18. April 1845. 


Der Königliche Landtags-Kommiſſarius. 
Ober-Präſident. 
von Beurmann. 
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Achtundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 4. April 1845. 

In der heutigen Plenar⸗Sitzung verlangte zuvör⸗ 
derſt und erhielt ein ſtädtiſcher Abgeordneter das 
Wort. Er ſtellte vor, daß nach den Vorſchriften der 
Kriminalordnung Juden nicht angehalten werden 
dürfen, ein eidliches Zeugniß abzulegen in Sachen, 
in welchen auf über 50 Nthlr. Geld- oder über 
6 Wochen Gefängnißſtrafe erkannt werden könnte, 

§. 335. Nr. 7; 
desgleichen, daß ſie nicht gelten dürfen (ohne daß nicht 
Rückſicht darauf genommen werden müßte, ob ihre 
Glaubensgenoſſen oder Andere betheiligt ſeien) für 
Beweiszeugen in Sachen, in welchen auf eine Strafe 
über 50 Rthlr. Geld oder über 6 Wochen Gefäng⸗ 
niß zu erkennen ſei, wenn ſie auch freiwillig zur eid⸗ 
lichen Erhärtung ihrer Ausſage ſich erböten, 

§. 357. Nr. 8. 

der Kriminalordnung. 

Das in den Händen eines ſtädtiſchen Abgeordne⸗ 
ten befindliche Gutachten des Rabbinats zu Liſſa 
thue dar, daß die angeführten Beſtimmungen auf 
den moſaiſchen Geſetzen nicht baſiren, weshalb er 
antrage, bei Sr. Majeſtät zu petitioniren: 

daß Allerhöchſtderſelbe dieſe Beſtimmungen der 
Kriminalordnung aufzuheben geruhen möge. 

Den geſtellten Antrag bringe er als ein Amende⸗ 
ment zu der in der geſtrigen Sitzung beſchloſſenen 
Petition in Betreff der Emancipation der Juden an. 

Ein gleichfalls ſtädtiſcher Abgeordneter weiſt (nach- 
dem er das Gutachten des Rabbinats zu Liſſa ver⸗ 
leſen hatte) nach: daß die moſaiſchen Geſetze nichts 
enthielten, was die Glaubwürdigkeit der Juden 
ſchwächen könnte. Die Religionslehre Chriſti ſei die 
nämliche, wie die des alten Teſtaments. Die Saz⸗ 
zungen des letztern ſeien die Grundlage der chriſt— 
lichen Religion. Weder jenes noch dieſe forderten 
die Beeidigung einer Ausſage; es genüge die Ver— 
ſicherung auf das einzige Wort: »Ja, Nein «. Der 
Jude ſei auch ein Nächſter des Chriſten. Derſelbe 
dürfe alſo zeugen gleich uns. Er ſtimmte für den 
heute eingebrachten Antrag. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter widerſpricht dem 
Antrage. Es handle ſich hier um eine rein religiöſe 
Frage, mit welcher wir zu wenig vertraut ſind. Der 
§. 39. des Geſetzes vom 11. März 1812, welchen 
zur Baſis der Emancipation der Juden wir ange- 
nommen, behalte die dieſerhalb erforderlichen Ver- 
ordnungen vor. Die Ständeverſammlung habe die 
Bitte um Beſchleunigung dieſer Verordnungen be— 
ſchloſſen, und darauf müſſe man ſich beſchränken. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter ver 
langt, daß Se. Majeſtät gebeten werde, Gutachten 


auch von andern Rabbinaten anzubefehlen und dann 
zu beſchließen geruhen zu wollen. 2 

chen, erklärt: daß in der Kriminalordnung die Be⸗ 
weggründe zu den viel beſprochenen Veſtimmungen 
nicht angegeben ſeien. Der Talmud, den die Wider- 
ſacher der Juden eigentlich der unbedingten Eman⸗ 
cipation derſelben vorſchützen, ſei ein Geſpenſt. Ein 
Mehreres ſtehe der Aufhebung der die Juden demü⸗ 
thigenden Ausnahme⸗-Geſetze nicht entgegen. Dieſe 
Anſicht unterſtützt ein Abgeordneter aus dem dritten 
Stande. f 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich wider 
den Antrag. Das Zeugniß des Rabbinats zu Liſſa 
genüge nicht. Der Talmud zeuge gegen die Juden, 
welche an ihm feſthalten. Es fänden zwar im ruſſi⸗ 
ſchen Reiche ſich Juden vor, welche an den Talmud 
ſich nicht kehrten, indeß nicht von dieſen ſei hier die 
Rede. 

Zwei gleichfalls ritterſchaftliche Abgeordnete be⸗ 
kämpfen die zuletzt geäußerten Anſichten, indem ſie 
dem Antrage beipflichten. Bei der Abſtimmung, auf 
welche gedrungen wurde, erklärten ſich 27 Stimmen 
für, 17 gegen den Antrag, welcher ſomit zum Ge- 
genftande einer Petition nicht erhoben werden darf. 

Hierauf berichtet der dritte Ausſchuß: 

111 b. über die Petition eines ritterſchaftlichen 
Abgeordneten, daß nachgeſucht werde eine Verord⸗ 
nung wider das Einklagen von Trinkſchulden, ſelbſt 
wider das Schlichten von darauf bezüglichen Streit⸗ 
ſachen von Schiedsmännern, und erklärte ſich mit 
den Anträgen des Petenten einverſtanden. 

Dieſe Anſicht theilen ein Abgeordneter aus dem 
dritten und ein Abgeordneter aus dem erſten Stande, 
letzterer bemerkt noch, daß eine ſolche Verordnung 
mehr fruchten werde, als alle Enthaltſamkeits-Ver⸗ 
eine. 

Die Ständeverſammlung genehmigt ohne Wider⸗ 
ſpruch die Petition mit der ausdrücklichen Veſtim⸗ 
mung: 

daß deren Gegenſtand Forderungen für in 
Schankſtellen verabreichte oder im Kleinhandel 
verkaufte berauſchende Getränke, namentlich für 
Spiritus, Branntwein und Arak ſeien. 

112. Ueber die Bitte eines Abgeordneten aus dem 
dritten Stande, zu beantragen: daß die Mühlen⸗ 
Ordnung vom 28. Oktober 1810 im Großherzog⸗ 
thum Poſen eingeführt werde, da fle für daſſelbe 
keine Gültigkeit habe. 

Die Anſicht des Ausſchuſſes theilend genehmigt 
die Verſammlung, unter Anerkennung der ehren- 
werthen Abſichten des Petenten, welcher ſelbſt ein 
Müller ift, einhellig feinen Antrag. 

113. Ueber den Antrag eines ritterſchaftlichen 
Abgeordneten, eine Bitte an Se. Majeſtät zu richten: 


* 
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daß auf Grund des Wiener Traktats die vom 
Großherzogthum Poſen getrennten Kreiſe Kulm 

und Michelau, die Stadt Thorn mit ihrem Ge⸗ 
biete und die auf dem linken Weichſelufer bele⸗ 
genen, zu dem ehemaligen Herzogthum War⸗ 
ſchau gehörig geweſenen Landestheile in Stelle 
des Deutſch⸗Cronſchen und Camminſchen Krei⸗ 
ſes dem Großherzogthume wieder einverleibt 
werden möchten. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter glaubt, daß der 
Antrag nach Verlauf einer ſo langen Zeit verſpätet 
erſcheine. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter erklärt ſich, 
obgleich er keine wichtigen Folgen des Geſuchs ein⸗ 
ſähe, dennoch für daſſelbe, und die Ständeverſamm⸗ 
lung genehmigt es ohne Widerſpruch. 


114. Ueber die Vitte eines ſtädtiſchen Abgeord⸗ 
neten, die Stände möchten ſich bei Sr. Majeftät da⸗ 
hin verwenden: 

daß Allerhöchſtderſelbe die Anfertigung einer 
Stolgebühren-Taxe für die katholiſchen Geiſt⸗ 

lichen anzubefehlen geruhen wolle. N 

In Erwägung, daß der Tod des Erzbiſchofs von 
Wolicki die Ausarbeitung der beantragten Taxe 
aufgehalten, daß der Tod ſeines Nachfolgers, des 
Erzbiſchofs v. Dunin, die Beendigung der Arbeit 


unterbrochen, daß dagegen der neuerwählte Erzbi⸗ 


ſchof ſeinen Sitz eben einnehmen ſoll, erachtet es der 
Ausſchuß nicht für nöthig, die Petition zu unter⸗ 
ſtützen. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter dringt 
darauf: die geſtellte Bitte an Se. Majeſtät zu rich⸗ 
ten, indem er Mißbräuche zur Sprache bringt, deren 
ſich mancher Geiſtliche bezüglich der Stolgebühren 
zu Schulden kommen läßt. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſpricht ſich für die 
Anſicht des Ausſchuſſes aus, ein ritterſchaftlicher 
Abgeordneter ſchlägt aber vor, die Angelegenheit beim 
Königl. Ober⸗Präſidenten in Anregung zu bringen, 
womit die Verſammlung auch einverſtanden zu ſein 
ſchien, doch, auf den Antrag eines anderen ritter⸗ 
ſchaftlichen Abgeordneten, zur Abſtimmung ſchritt, 
in deren Folge erklärten ſich 26 Mitglieder dafür, 
daß man ſich an den Königlichen Oberpräſidenten 
wende, 16 dafür, daß man bei Sr. Majeſtät pe⸗ 
titionire, und nach dieſem Ergebniſſe iſt alſo das 
erforderliche Anſchreiben an den Königl. Ober— 
Präſidenten zu veranlaffen. 

115. Ueber die Petition eines Abgeordneten aus 
dem dritten Stande, welche zwei Anträge in ſich 
ſchließt: 

1) daß — im Intereſſe und zum Beſten der 
weniger bemittelten Klaſſen — die Holzver⸗ 
ſteigerungen in den Königlichen Forſten be⸗ 
ſchränkt werden möchten, 


n 
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2) daß Se. Majeſtät der König den Verkauf des 
Streulings und der Holznadeln aus den Staats⸗ 
forſten zu verſtatten geruhe. 

In Berückſichtigung, daß — nach der Eröffnung 
des Staatsminiſteriums vom 29. Januar d. J. — 
in Folge der, vom V. Landtage bei Sr. Majeſtät 
angebrachten Petition der Holzverkauf aus freier 
Hand, in geeigneten Fällen, namentlich an arme 
Einſaſſen, angeordnet iſt — erachtet der Ausſchuß 
den erſten Antrag für erledigt — wogegen derſelbe 
dem zweiten unbedingt beipflichtet. 

Die Verſammlung tritt dieſer Anſicht ungetheilt 
bei und beſchließt, im Sinne des zweiten Antrages, 
eine Petition an Se. Majeſtät zu richten. 

Der erſte Ausſchuß referirt: 

116. Ueber die Anträge eines ſtätiſchen Abge⸗ 
ordneten, 

1) daß bei der Vertheilung der Beiträge zu dem 
Provinzial = Wegebaufonds verfahren werde 
nach den Grundſätzen, welche bei der Verthei— 
lung der Beiträge für die ſtändiſchen Inſti⸗ 
tute zur Anwendung kommen; 

2) daß in den mahl⸗ und ſchlachtſteuerpflichtigen 
Städten, gleichwie in Bezug auf die Beiträge 
für das Inſtitut in Koſten und zu andern 
Kommunallaſten, die Wahl des Maaßſtabes 
zur Subrepartition auch der Wegebaubeiträge 
den Stadtgemeinden überlaſſen werde. 

In Betreff des erſten Antrages hatten ſich im 
Ausſchuſſe verſchiedene Anſichten geltend gemacht. 
Nach dem Geſetze vom 21. Juli 1843 ſollen die 
Beiträge zu den Provinzial = Wegebaufonds nach 
dem Maaßſtabe der direkten Steuern vertheilt wer⸗ 
den — wogegen bei den Beiträgen für die ſtändi⸗ 
ſchen Inſtitute die Bevölkerung als maaßgebend 
angenommen iſt. Von den Ausſchußmitgliedern 
haben ſich erklärt fünf für den, durch das erganz 
gene Geſetz aufgeſtellten Maaßſtab, zwei für die 
Anträge in der Petition, einer für die Vertheilung 
nach der Klaſſenſteuer, der letzte für die Annahme 
von zwei Sätzen, nämlich dafür: 

daß von den Wegebaubeiträgen die eine Hälfte 
nach dem Grunbſatze des Geſetzes, die andere 
nach der Bevölkerung vertheilt werde. 

Nachdem der Ausſchuß ſeinen Vericht verleſen 
hatte, erklärt der Petent, daß er den zweiten An⸗ 
trag ſeiner Petition zurücknehme; — ſomit verbleibt 
bloß der erſte Gegenſtand der Diskuſſton. 

Ein Abgeordneter des dritten Standes bemerkt: 
das Gefetz beſtehe noch nicht zwei Jahre, mithin 
ſolle man es nicht angreifen. Die Städte vortheil⸗ 
ten bei den Kunſtſtraßen am meiſten, weniger das 
platte Land, und dennoch müſſe es, gleich jenen, 
zu dem Wegebaufonds ſteuern. 


(Werden fortgeſetzt.) 
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Verhandlungen 


e 


des 


fiebenten Provinzial-Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der achtundzwanzigſten Sitzung.) 

In dem nämlichen Sinne ſpricht ſich ein ritter⸗ 
ſchaftlicher Abgeordneter aus und führt an, daß, 
ſo wie die Vertheilung der Beiträge für die ſtän⸗ 
diſchen Infitute mit Recht nach der Bevölkerung 
erfolge, ebenſo der Wohlſtand der einzelnen Kreiſe 
bezüglich der Veiträge zum Wegebaufonds maaß⸗ 
gebend ſein müſſe, weshalb er gegen die Petition 
ſtimme. 

Daſſelbe behauptet ein anderer ritterſchaftlicher 
Abgeordneter, hinzufügend: daß der Landtag von 
1843 den im Geſetze angegebenen Maaßſtab ſelbſt 
angenommen habe, und ſomit in Widerſpruch mit 
ſich gerathen würde, wenn er nun etwas Anderes 
beſchließen, die Petition genehmigen ſollte. 


Ein ſtädtiſcher Abgeordneter weiſt nach, daß der 
letzte Landtag bei der Berathung des Entwurfs 
zum Geſetze den Antrag auf Abänderung dieſes, 
dazumal Seitens der Regierung vorgeſchlagenen 
Maaßſtabes ausdrücklich vorbehalten habe, daß es 
damals vor Allem ſich darum handelte, den Erlaß 
des Geſetzes zu beſchleunigen, daß aber, weil der 
Schluß des Landtages bevorſtand, nichts übrig blieb, 
als mit dem, in den Entwurf aufgenommenen 
Maaßſtabe ſich zufrieden zu erklären. Er 
für den Maaßſtab nach der Bevölkerung, als nach 
dem richtigſten. 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter theilt dieſe An⸗ 
ſicht, indem er in dem Maaßſtabe nach der Be⸗ 
völkerung nichts Ungerechtes wahrnähme. In den 
weniger wohlhabenden aber ſtärker bevölkerten Krei⸗ 
ſen könnten gerade die ärmeren Einwohner bei dem 
Bau von Kunſtſtraßen Verdienſt haben. 

Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter, zu⸗ 
gleich Mitglied des Ausſchuſſes, beharrt bei dem 
Antrage, welchen er im Ausſchuſſe dahin geſtellt: 

daß die eine Hälfte der Beiträge nach dem 
Maaßſtabe der direkten Steuern, die andere 
aber uach dem Maaßſtabe der Bevölkerung 
vertheilt werde; 
und erblickt hierin das entſprechendſte Mittel, um 
die widerſtreitenden Intereſſen auszugleichen. 

Nach der Meinung eines dritten ritterſchaftlichen 
Abgeordneten wären zwei Drittel der oft beregten 
Beiträge nach der Grund- und das letzte Drittel 
nach der Klaſſenſteuer zu vertheilen. 


Ein vierter ritterſchaftlicher Abgeordneter erachtet 
die Petition noch nicht infoweit motivirt, daß über 
ſie abgeſtimmt werden könnte. 

Deſſenungeachtet ſchritt man endlich zur Abſtim⸗ 
mung. Für die Petition erklärten ſich 25 Mitglie⸗ 
der, gegen dieſelbe 15, ſomit darf ſie Allerhöchſten 
Orts nicht vorgetragen werden. 

Nun nahm ein ſtädtiſcher Abgeordneter den obi⸗ 
gen, bisher nicht unterſtützten Antrag jenes ritter⸗ 
ſchaſtlichen Abgeordneten, der Mitglied des Aus⸗ 
ſchuſſes iſt, auf, über welchen abgeſtimmt und welcher 
mit 35 Stimmen gegen 7 angenommen wurde. — 
Sonach wird eine Petition an Se. Majeſtät dahin 
gerichtet werden: 
daß die eine Hälfte der in Rede ſtehenden Bei⸗ 
träge nach Maaßgabe der Bevölkerung, die 
andere nach dem Maaßſtabe der direkten 
Steuern vertheilt werde. 

117. Ein Abgeordneter des dritten Standes ſtellt 
vor, daß, wie bekannt, die Beiträge für die ſtändi⸗ 
ſchen Inſtitute nach Maaßgabe der Bevölkerung 
vertheilt würden, daß aber hierdurch bei der Ver⸗ 
theilung derſel ben innerhalb der Kreife auf die ver⸗ 
ſchiedenen Ein wohnerklaſſen, eine große Ueberbür⸗ 
dung für die Landgemeinden entſtehe, was er auch 
in ſeiner Petition des nähern nachweiſt. Deshalb 
trägt er darauf an: 

daß die Vertheilung der Beiträge für die ſtän⸗ 
diſchen Inſtitute im Großherzogthum auf die 
einzelnen Kreiſe nach Maaßgabe der Bevölke⸗ 
rung erfolge, innerhalb der Kreiſe aber in der 
Weiſe, wie dies bezüglich der Kreis-Kommunal⸗ 
Beiträge geſchieht, oder daß mindeſtens den 
Kreisſtänden geſtattet werde, ſich über irgend 
einen ſolchen Maaßſtab zu berathen und den⸗ 
ſelben feſtzuſtellen. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich für 
die Petition und führt an: daß in dem Kreiſe, deſſen 
Ständen er angehört, dieſe einen Maaßſtab nach 
eigener Wahl aufgeſtellt hätten, die Königl. Regie⸗ 
rung, welcher die Veſtätigung der Beſchlüſſe des 
Kreistages zuſteht, aber denſelben nicht genehmigt 
habe, und fie wieder zu dem für das ganze Großher⸗ 
zogthum angenommenen hätten zurückkehren müſſen. 

Der Petent verzichtet nunmehr auf ſeinen erſten 
Antrag, beharrt aber beim zweiten, welcher auch bei 
der Abſtimmung von der Ständeverſammlung ein⸗ 
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hellig angenommen wurde und welchem gemäß eine 
Petition an Se. Maj. dahin gerichtet werden wird: 


daß es der Veſchlußnahme der Kreisſtände über⸗ 


laſſen bleibe, in welcher Weiſe dieſelben die, 
auf die Kreiſe nach dem für das ganze Groß— 
herzogthum angenommenen Maaßſtabe der Ve⸗ 
völkerung fallenden Beiträge auf die Einwoh⸗ 
ner innerhalb der Kreiſe vertheilen wollen. 

Nachfolgende Petitionen: 

118. eines ſtädtiſchen Abgeordneten, 

119. eines gleichfalls ſtädtiſchen Abgeordneten, und 
120. des Rittergutsbeſitzers Molard, 
haben ſämmtlich zum Gegenſtande Anträge wider 
das unlängſt emanirte Geſetz wegen der Grundſteuer 
im Großherzogthum Poſen, vom 14. October 1844. 

Nachdem der Ausſchuß ſeinen, den Petitionen das 
Wort ſprechenden Bericht verleſen hatte, drängte ſich 
der Verſammlung zunächſt die Frage auf: 

ob es zuläſſig ſei, wider das betreffende, vor 
fo kurzer Zeit erſt veröffentlichte Geſetz auf— 
zutreten? 

Obgleich ein ſtädtiſcher Abgeordneter dafür ſich 
erklärte, die Petition bis zum künftigen Landtage 
zurückzulegen, ſo beſchloß doch die Verſammlung, 
mit überwiegender Stimmenmehrheit, die angebrach⸗ 
ten Anträge zu unterſtützen, und beſtimmte, daß der 
Ausſchuß eine Denkſchrift an Se. Majeſtät den Kö⸗ 
nig entwerfe und in der morgenden Sitzung der 
Verſammlung zur Erörterung bringe. 

Die Petition des Rittergutsbeſitzers Molard, da⸗ 
hin lautend, daß der nach den früheren Einſchätzun⸗ 
gen (Luſtrationen) von der Einnahme aus dem 
Getränke-Verlage berechnete Theil der Grundſteuer 
»Dflara« genannt, von deren Hauptbetrage abge—⸗ 
ſetzt werde — fand keine Unterſtützung. 

121. Ein ſtädtiſcher Abgeordneter, ſo wie 

122. Zwei gleichfalls ſtädtiſche Abgeordnete be- 
antragen, daß die Mahl- und Schlachtſteuer aufge⸗ 
hoben, dagegen aber die Klaſſenſteuer eingeführt 
werde. f 

Die Mehrheit der Ausſchußmitglieder erklärt ſich 
für die Petition aus dem Grunde, weil die Mahl- 
und Schlachtſteuer für die ärmeren Klaſſen in den 
derſelben unterworfenen Städten höchſt drückend ſei. 
Die zwei Abgeordneten nehmen den von ihnen 
eingebrachten Antrag (Nr. 122.) bis zum künftigen 
Landtage zurück, der eine ſtädtiſche Abgeordnete aber 
beharrt bei dem ſeinigen (Nr. 121.) aus den in der 
Petition ſelbſt und in den Berichten des Ausſchuſſes 
angegebenen Gründen, indem er ausführt, daß es 
ſich hier hauptſächlich um das Intereſſe der Armen 
handle. Durch die Mahl- und Schlachtſteuer werde 
am meiſten die ärmere Volksklaſſe betroffen, der 
Reiche, der im Ueberfluſſe Schwelgende trage das 
Wenigſte bei. Das on dſt piederkehrende Einbrin⸗ 


Be | 


gen dieſes Antrages beweiſe am deutlichſten, daß er 


ein Bedürfniß ſei; die Armen feien in der Stände⸗ 


verſammlung durch Niemanden vertreten. Nur zu 
ihren Gunſten ſpräche er. Man hebe die ſie am 
meiſten drückende Steuer auf und es wird keine 
Proletarien geben, und es wird der Vereine nicht 
bedürfen, um ihnen Arbeit zu verſchaffen, ſie zu un⸗ 
terſtützen. 


Ein ſtädtiſcher Abgeordneter bemerkt, für die Bei⸗ 
behaltung der Mahl- und Schlachtſteuer ſcheine zu 
ſprechen deren leichte Erhebungsweiſe und ſomit das 
Wegfallen der Einziehungskoſten, welche oft einer 
Steuer ſelbſt gleich hoch zu ſtehen kommen, nicht 
minder der ſcheinbar nachgewieſene Umſtand, daß 
durch ſie ein Jeder betroffen werde. Der Vorwurf, 
daß die ärmere Klaſſe dieſe Steuer größtentheils auf⸗ 
bringen müßte, ſei nicht gerechtfertigt. Er ſelbſt habe 
im Intereſſe der Petition, welche heute auch von ihm 
wieder zurückgenommen wurde, der Feſtſtellung der 
auf die Sache bezüglichen Umſtände ſich unterzogen, 
und daraus habe ſich ergeben, daß in Poſen der 
Tagelöhner das Wenigſte, der ſogenannte höhere 
Bürgerſtand das Meiſte beiſteuere. Die ärmern 
Klaſſen würden in den größeren Städten, in welchen 
wohlthätige Anſtalten beſtänden, Hilfe für ſich fin⸗ 
den, die Gelegenheit, ſich Verdienſt zu verſchaffen, 
würde ihnen die Mittel zu ihrem Unterhalte gewäh⸗ 
ren. Mindeſtens ſei die Sache noch nicht ſo weit 
aufgeklärt, daß ſchon jetzt eine Petition wie die ein⸗ 
gebrachte ſich motiviren ließe. 


Ein anderer ſtädtiſcher Abgeordneter ſagt: die 
Mahl⸗ und Schlachſteuer werde nicht blos von den 
Stadtbewohnern, ſondern auch von denjenigen, wel⸗ 
che zur Stadt kommen und ſich in derfelben aufhal— 
ten, entrichtet. Der Armen nähmen ſich die Regie⸗ 
rung, die Kommunalbehörden an. Ein jeder von 
ihnen dürfe ſteuerfrei 1 Centner von einem jeden 
derjenigen Lebensmittel, welche der Beſteuerung un⸗ 
terliegen, ſich kommen laſſen oder ſelbſt mitbringen. 
Dies werde ein Reicher nicht thun. Sollte die Ver⸗ 
theilung von andern Steuern oder von Kommunal- 
beiträgen, welche nach dem Verhältniſſe der Mahl⸗ 
und Schlachtſteuer gefordert werden, für die ärmeren 
Klaſſen drückend fein, fo läge es in der Befugniß 
der ſtädtiſchen Behörden, einen andern dieſen Klaſſen 
mehr zuſagenden Maßſtab feſtzuſtellen. 


Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter behauptet, daß 
die Gründe, welche für die Mahl- und Schlacht⸗ 
ſteuer angeführt worden, gerade gegen dieſelbe fprä- 
chen. Am wenigſten drückend ſeien die ſogenannten 
direkten Steuern. Dies beweiſe England. Dort 
leide der Arme deshalb, weil die meiſten Abgaben 
indirekte find. Die durch die Petition bezweckte Aen⸗ 
derung ſei unerläßlich. Der richtigſte Maßſtab der 
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Beſteuerung feien die Vermögensumſtände eines Je⸗ 
den. Er ſtimme nach wie vor für die Petition. 

Dieſe Behauptung beſtreitet ein anderer ritter⸗ 
ſchaftlicher Abgeordneter. Schon die Abänderung 
der ſeit einer Reihe von Jahren beſtehenden Art und 
Weiſe, die Steuer zu eutrichten, würde viele Miß⸗ 
ſtände herbeiführen. Die Beſtimmung des Vermö⸗ 
gens ließe ſich am wenigſten rechtfertigen, ſchon des⸗ 
halb, weil fie die Induſtrie belaſte. Die vom plat⸗ 
ten Lande zur Stadt Kommenden und in derſelben 
ſich Aufhaltenden müßten ja doppelt ſteuern, die 
direkte am Wohnorte und die Verbrauchsſteuer in 
der Stadt tragen. Er ſtimme gegen die Petition. 

Jener ſtädtiſche Abgeordnete, welcher die Petition 
eingebracht, wiederholt die Anträge derſelben. Ob⸗ 
gleich den Städten die Wahl zwiſchen der Klaſſen⸗ 
und der Mahl- und Schlachtſteuer überlaſſen ſei, 
fo werde fie doch rein illuſoriſch durch die Beſtim⸗ 
mung, daß der bisher an Mahl- und Schlachtſteuer 
aufkommende Betrag durch die Klaſſenſteuer wieder 
aufgebracht werden müſſe. Er beantrage alſo nach 
wie vor die gewünſchte Aenderung, jedoch in der 
Art, daß die Klaſſenſteuer nach einem im Allgemei⸗ 
nen aufzuſtellenden Etat, ohne Rückſicht auf den 
zeither aufgekommenen Betrag der Verbrauchsſteuer, 
in Anſatz gebracht werde. 5 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erblickt in der 
Verbrauchsſteuer eine Verletzung der perſönlichen 
Freiheit, eine Art von Spioniren in der Erhebungs⸗ 
weiſe derſelben, und mithin erkläre er ſich für die 
Petition. Gegen dieſelbe aber erklärt ſich ein ſtäd⸗ 
tiſcher Abgeordneter, weil er in der den Stadtgemei⸗ 
nen geſtatteten Wahl in der Vertheilungsweiſe von 
Beiträgen ein Mittel zur Beſeitigung möglicher Be⸗ 
drückungen wahrnähme. 

Auf den Antrag eines ritterſchaftlichen Abgeord⸗ 
neten ſchritt die Verſammlung zur Abſtimmung. Es 
erklärten ſich 25 Mitglieder für die Petition, 17 ge⸗ 
gen dieſelbe, mithin darf ſie Allerhöchſten Orts nicht 
angebracht werden. 

(Die Sitzung wurde vertagt.) 


— 
Neunundzwanzigſte Sitzung. 


Poſen, den 5. April 1845. 

In der heutigen Sitzung ließ der Marſchall zu⸗ 
vörderſt die Mittheilung des Königlichen Landtags⸗ 
Kommiſſarius vom 4. d. Mts. verlefen, welche im 
Verfolg des, unterm 2. d. DIE. beſchloſſenen Schrei⸗ 
bens an denſelben, betreffend die Beſchwerde über 
ein Königl Land⸗ und Stadtgericht, eingegangen iſt. 
Nach derſelben befinden ſich die Kriminal⸗Unterſu⸗ 
chungs⸗Akten, um deren Vorlegung erſucht worden, 


bei dem Kommiſſarius, dem die Unterſuchung gegen 
den Richter aufgetragen iſt, welcher mit der Aus⸗ 
führung des, von dieſem Gerichte gegen einen Ein⸗ 
gebornen auf Peitſchenhiebe erlaſſenen Reſoluts, be— 

auftragt geweſen — wäre aber dies auch nicht der 

Fall, fo müßte doch die Zuſenduug dieſer Akten ver⸗ 

ſagt werden. Was die Thatſachen, auf welche es 

ankomme, betreffe, ſo ſei nach dem Verantwor⸗ 

tungsberichte des betreffenden Land- und Stadtge⸗ 

richts, zu bemerken, daß die Ausſagen des Denun⸗ 

zianten über ein, mit dem gezüchtigten Eingebornen 

geführtes Geſpräch ſehr verdächtigt worden wären, 

wenn letzterer kein Deutſch verftanden hätte. Die 

Konfontration dieſer Perſonen habe, nach der An⸗ 

ſicht des Gerichts, in deutſcher Sprache gehalten 

werden müſſen, und dabei ſollen ſich die frechen 

Lügen des Angeſchuldigten beſonders herausgeſtellt 

haben, weshalb derſelbe, nach dem Beſchluſſe des 

Unterſuchungsgerichts, auf den Grund der SS. 292. 

— 294. der Kriminal-Ordnung mit Züchtigung be= 

legt worden ſei. Der Königliche Landtags» Kom- 

miſſarius hält auch ſeinerſeits die Weigerung, die 

betreffenden Akten mitzutheilen, für begründet. 

Der ritterſchaftliche Abgeordnete, welcher die Pe⸗ 
tition eingebracht, trägt darauf an, Seine Majeſtät 
zu bitten: 5 

1) um Entſcheidung, ob dem Landtage das Recht 

zuſtehe, die Einſicht der betreffenden Akten zu 
verlangen, 

2) in der Sache ſelbſt die Feſtſtellung des That⸗ 

beſtandes anzubefehlen, event. derartigen Rechts⸗ 
verletzungen, welche die Befugniß der eingebor⸗ 
nen Polen, ſich in den gerichtlichen und andern 
öffentlichen Verhandlungen nur ihrer Sprache 
zu bedienen, beeinträchtigen, einen Damm und 
ein Ziel zu ſetzen. 

Ein Abgeordneter des dritten Standes iſt gegen 
die Petition, weil der Gezüchtigte ſich gegen einen 
Waldwärter vergriffen habe, ein unwürdiger 
Menſch ſei, und das Gericht ihm nicht zu viel ge⸗ 
than habe, da derſelbe deutſch und polniſch verſtehe. 
Darauf wird entgegnet, daß es ſich um den Gezüch⸗ 
tigten gar nicht handle, ſondern um die Frage, ob 
ein Pole geſtraft werden dürfe, weil er ſich weigere, 
ſich der deutſchen Sprache bei ſeiner Vernehmung 
zu bedienen. * 
Ein ſtädtiſcher Abgeordneter ſetzt auseinander, daß 
bei dem beſtehenden inquiſitoriſchen Unterſuchungs— 
Prozeß die Mittheilung von Unterſuchungs-Akten 
nicht verlangt werden könne. Der Landtags-Kom⸗ 
miſſarius vertrete aber den König und könne die Vor⸗ 
legung der Akten verlangen, die erforderlichen Ma⸗ 
terialien daraus mittheilen und ſie einzelnen Kom⸗ 
miſſarien des Landtags zur Einſicht vorlegen. Dem 
entſprechend werde der Antrag in der Petition zu 
Bellen fein. 5 


Angelegenheit zur Sprache gebracht, 
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Zwei Abgeordnete, ein ſtädtiſcher und ein ritter⸗ 
ſchaftlicher, erklären ſich gegen die Petition; ein drit⸗ 
aus dem erſten Stande aber hält dafür, daß 
nichts entgegenſtehe, dem Landtage die, von dem 
Gerichte gefaßten Beſchlüſſe mitzutheilen und die Ak⸗ 
ten einer Deputation der Ständeverſammlung vor⸗ 
zulegen. 

Der ritterſchaftliche Abgeordnete, welcher die ganze 
bemerkt, daß 
es ſich auch nicht um Vorlegung der Akten zur Ein⸗ 
ſicht des geſammten Landtages handle, ſondern daß 
es genüge, wenn dieſelben einer Kommiſſion vorge⸗ 
legt würden. Ob das Recht dem Landtage gebühre, 
darüber ſei die Entſcheidung Seiner Majeſtät zu er⸗ 
bitten. Was aber das betheiligte Land- und Stadt⸗ 
gericht betreffe, fo habe daſſelbe gegen die Gerecht⸗ 
ſame der Polen verſtoßen. Es ſeine keine genügende 
Auskunft ertheilt worden, die eingegangenen Mit⸗ 
theilungen enthielten viel mehr Widerſprüche. Da 
der Landtag keine Zeit mehr habe, nähere Auskunft 
einzuziehen, ſo rechtfertige ſich die vorgeſchlagene 
Bitte an den König vollkommen. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter macht darauf 
aufmerkſam, daß — wie verlaute — das betreffende 
Land⸗ und Stadtgericht wegen feines Verfahrens 
zur Verantwortung gezogen werden ſolle; — ein 
anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter aber erklärt 
die Petition für durchaus erforderlich, um zu ver⸗ 
hindern, daß die Polen nicht wegen des Gebrauchs 
ihrer Sprache, gezüchtigt würden. 

Bei der Abſtimmung genehmigte die Verſamm⸗ 
lung mit 37 gegen 7 Stimmen die vom Petenten 
geſtellten Anträge und zugleich die bereits entworfene 
und verleſene Petition an Seine Majeſtät. 

123. Mehrere Lehrer an Landſchulen bitten um 
Verbeſſerung ihrer Einkünfte; 

224. Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter beantragt 
die Errichtung von Kleinkinderbewahr-Anſtalten auf 
dem platten Landre. 

Der dritte Ausſchuß hält es für ein unabweisli⸗ 
ches Bedürfniß, für die Elementarlehrer des platten 
Landes ein Gehalts-Minimum feſtzuſetzen, welches 
ihnen, wenngleich ein beſchränktes, doch wenigſtens 
anſtändiges Auskommen ſichert; gleichzeitig aber auch 
die Dringlichkeit der Errichtung von Kleinkinderbe⸗ 
wahr⸗Anſtalten auf dem platten Lande zur Sprache 
zu bringen. Nach einer längern Debatte einigte ſich 
die Verſammlung dahin, bei Seiner Majeſtät zu 
petitioniren: 

J) daß die Beſoldung eines Landſchullehrers in 
keinem Falle niedriger zu ſtehen komme, als, 
neben freier Wohnung und Gartennutzung, ein 
Deputat von 24 Scheſfein Getreide, 8 Klaf⸗ 
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tern Brennholz und 60 Thlr. baares Geld be⸗ 
tragen würde; 
2) daß die Errichtung von Kleinkinderbewahr⸗An⸗ 

"falten auf dem platten Lande angeordnet und 

daß dem desfallſigen Bedürfniſſe durch die Re⸗ 
gierung — ſowohl mittelbar durch Einrichtun⸗ 
gen zur praktiſchen Bildung von Vorſteherin⸗ 
nen, als auch unmittelbar durch Unterſtützung 
der ärmern Gemeinden — abgeholfen werde. 

125. Der Magiſtrat zu Scharfenorth bittet um 
Verwendung dahin, daß dieſer Stadt zwölf Vieh⸗ 
und Getreidemärkte, neben den gewöhnlichen Jahr⸗ 
märkten, gewährt werden. 

Im Einverſtänduiſſe mit dem vierten Ausſchuſſe 
beſchließt die Verſammlung, dieſer Bitte keine Folge 
zu geben. 

126. Mehrere Gutsbeſitzer bitten um Verwen⸗ 
dung bei Seiner Majeſtät: 

daß die geſetzlichen Vorſchriften §. 82. der Ge⸗ 
meinheitstheilungs-Ordnung und F. 91. der 

Ablöſungs⸗Ordnung vom 7. Juni 1821 in den 

geeigneten Fällen bei Auseinanderſetzungen genau 
beachtet, den darauf baſirten Anträgen der Par⸗ 
theien Folge gegeben und Grundgerechtigkeiten 
von der Kompenſation F. 31. I. c. nicht ausge⸗ 
ſchloſſen werden, wenn ſolche auch im Falle ein⸗ 
ſeitiger Berechtigung nach den Grundſätzen der 
Gemeinheitstheilungs⸗Ordnung abgelöſt werden 
müßten. 

Die Majorität des vierten Ausſchuſſes befürwor⸗ 
tet den Antrag nicht und ein ritterſchaftlicher Abge⸗ 
. ſetzt auseinander, daß die angeführten ge⸗ 

Ya: Vorſchriften ganz richtig zur Anwendung 
abe würden und kein Grund zur Befchwerde 
vorliege. 

Die Verſammlung findet keine Veranlaſſung, die 
in Antrag gebrachte Petition an den König zu richten. 

127. Es wird beim Königl. Ober⸗Landesgerichte 
Poſen der v. Frankenberg'ſche Stiftungs⸗Fonds 
verwaltet, aus welchem den hinterbliebenen Wittwen 
und Waiſen von Juſtizbeamten Unterſtützungen ge⸗ 
währt werden. 

Dieſe Wohlthaten können ſich jedoch nur die 
Mitglieder der Gerichts-Kollegien und die Büreau⸗ 
Beamten durch ihren Beitritt ſichern; den Juſtiz⸗ 
Unterbeamten iſt ſtatutenmäßig der Beitritt verſagt. 

Ein Beamter dieſer Klaſſe bittet um Verwendung 
des Landtages dahin, 

daß auch den Juſtiz⸗Unterbeamten geſtattet 
werde, dieſer Stiftung beitreten zu dürfen. 

Auf den Antrag des erſten Ausſchuſſes beſchließt 
die Verſammlung, 

die Petition dem Königl. ne ke 
rius zur Befürwortung an empfchlen. 


(Werden fortgefegt.) 
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Verhandlungen | 


des 


fiebenten Provinzial Landtages des Großherzogthums Poſen. 


(Schluß der neunundzwanzigſten Sitzung.) 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter verlieſt die in 
der geſtrigen Sitzung beſchloſſene Petition an Seine 
Majeſtät wegen Berückſichtigung der vom VI. Land⸗ 
tage bei Begutachtung des Grundſteuergeſetzes ge⸗ 
ſtellten Anträge. Nachdem der Antrag eines andern 
ritterſchaftlichen Abgeordneten, 

auf Ausſonderung der Ofiara von der Grund⸗ 
ſteuer nicht ferner zu beſtehen, 
mit 29 gegen 11 Stimmen verworſen worden war, 
wurde die verleſene Denkſchrift überall genehmigt. 

In der Angelegenheit, betreffend das Denkmal 
für die Könige Boleskaw und Mieczys law in 
der hieſigen Domkirche, legt die in der Sitzung vom 
6. März d. J. ernannte Kommiſſton den Entwurf 
einer Inſchrift vor. Dieſer Entwurf lautet: 

Z pomylu Wolickiego 
ze skladek Narodu 
posagi te wystawil 
i kaplice wlasnym nakladem przyozdobil. 
Edward Raczyuski. ) 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter iſt mit dieſer 
Inſchrift nicht einverſtanden, ſchon deshalb nicht, 
weil ſie von dem gewöhnlichen Lapidarſtyle abweiche. 

Er ſchlägt folgende Faſſung vor: 5 

Skladki dat Naröd, 
pomyt Wolicki, 
wykonat Edward Raczyüski. *) 

Viele Stimmen erklären ſich für dieſe Faſſung. 
Ein anderer ritterſchaftlicher Abgeordneter verlangt, 
daß der zweite Satz vor den erſten geſtellt werde. 
Nach einer kurzen Debatte ſchreitet die Verſamm⸗ 
lung zur Abſtimmung und genehmigt die zuletzt vor⸗ 
geſchlagene Inſchrift mit 31 gegen 8 Stimmen. 

Drei Mitglieder erklärten, nicht mitſtimmen zu 
können, weil beide vorgeſchlagene Inſchriften ihnen 
nicht angemeſſen erſcheinen. 

Ein ſtädtiſcher Abgeordneter macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß es wünſchenswerth ſei, in der Ge- 

*) Nach der Idee des Wolicki 

aus der Beiſteuer der Nation 
hat dieſe Standbilder errichtet 
und die Kapelle aus eigenen Mitteln prachtvoll verziert 
— Eduard Naczynski. 
) Die Nation hat beigeſteuert, 
Wolicki die Idee gefaßt, 
Eduard Raczynski ausgeführt. 


ſchäftsordnung für die hieſigen Landtage mehrere 
Veränderungen eintreten zu laſſen. 

Die Verſammlung entſcheidet ſich in dieſer Be⸗ 
ziehung für verſchiedene Anträge, von welchen ir 
gende hier mitzutheilen find: 


Die Beſtimmung, daß jedes Mitglied der Vers 


ſammlung von feinem Sitze aus ſprechen müſſe, hat 


ſich als angemeſſen nicht erwieſen, vielmehr hat es 
ſich als Bedürfniß herausgeſtellt: 
daß eine beſondere Rednerbühne errichtet werde, 
von welcher aus jeder Vortrag zu halten ſein 
wird. 

Die Aufnahme der Verhandlungen in den Ple⸗ 
narfigungen ift ein fo ſchwieriges Geſchäft, daß ein 
Mitglied der Verſammlung allein demſelben nicht 
mehr genügen kann. Da es darauf ankommt, daß 
die Debatten möglichſt wörtlich niedergeſchrieben 
werden, dies aber einem Mitgliede der Verſamm⸗ 
lung nicht zugemuthet werden kann, weil es weder 
die Geſchicklichkeit eines Schnellſchreibers hat und 
weil es außerdem an den Debatten faſt gar nicht 
Theil nehmen könnte, fo iſt es unabweisliches Ve⸗ 
dürfniß: 

Stenographen zu engagiren, welche die Debat⸗ 
ten aufzuzeichnen haben werden. 
Sache der Protokollführer wird es dann nur ſein, 
den Gang der Debatte allgemein im Protokoll zu 
vermerken, und die Beſchlüſſe aufzunehmen, die ſte⸗ 
nographiſchen Notizen aber durchzuſehen und ſie den 
Protokollen als Beilagen zu ammitiren. 

Der Marſchall verſpricht auf Erſuchen der Ver⸗ 
ſammlung von den als erforderlich und zweckmäßig 
anerkannten Aenderungen der Geſchäftsordnung dem 
Königl. Landtags-Kommiſſarius mit der Bitte Mit⸗ 
theilung zu machen, den für den künftigen Landtag 
zu ernennenden Marſchall ſo zeitig davon in Kennt⸗ 
niß zu ſetzen, daß er im Stande ſei, darnach die 
Geſchäftsordnung umarbeiten zu laſſen. 

Was die zu engagirenden Stenographen betrifft, 
ſo iſt nicht daran zu zweifeln, daß ſich taugliche Per⸗ 
ſonen, welche der Stenographie in beiden Landes⸗ 
ſprachen mächtig find, finden werden; um aber nicht 
bei dem nächſten Landtage deshalb in Verlegenheit 
zu kommen, wird der Marſchall den Königl. Land⸗ 
tags⸗ Kommiſſarius erſuchen, wegen Ermittelung von 
Stenographen die erforderlichen Einleitungen zu 
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fe en, gleich 
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treffen und den nächſten Landtag in den Stand zu 
e n deſſelben tüchtige Steno⸗ 

aphen kontraktlich annehmen zu können. 
Bevor der Marſchall die Sitzung ſchloß, machte 


ein ritterſchaftlicher Abgeordneter bemerklich, daß in 


der geſtrigen Sitzung ein Antrag eines anderen rit⸗ 
terſchaftlichen Abgeordneten nicht in Erwägung ge- 
zogen worden ſei, welcher dahin gehe: 

im Intereſſe der ärmeren Volksklaſſen die 

Steuer vom Schweinefleiſch und von Graupen 

und Roggen ⸗Schrotmehl und gleichzeitig die 

Klaſſenſteuer in der 12ten Stufe aufzuheben. 

Dieſer Antrag verdiene Berückſichtigung, weil den 
ärmeren Klaſſen Erleichterung verſchafft werden 
müſſe. 

Der Antragſteller verlangt, daß ſein Antrag noch 
nachträglich in Erwägung gezogen werde. 

Ein ritterſchaftlicher Abgeordneter erklärt ſich für 
den Antrag, mehrere ſtädtiſche Abgeordnete aber ge= 
gen denſelben, weil damit nicht den ärmeren Klaſſen 
allein geholfen werden könne, und die Preiſe der 
von der Steuer befreiten Lebensmittel vermöge der 
dann eintretenden größeren Nachfrage nicht ſinken 
würden, die Berathung aber nicht mehr zuläſſig und 
angemeſſen ſei, weil in der geſtrigen Sitzung die 
Diskuſſton in dieſer Angelegenheit geſchloſſen wor⸗ 
den und der Landtag morgen zu Ende gehe. Aus 
dieſem letztern Grunde erklärt der Marſchall, daß 
der Antrag heute nicht in Erwägung gezogen wer⸗ 
den könne. 


Dreißigſte und letzte Sitzung. 


Poſen, den 6. April 1845. 

In der heutigen Plenar-Sitzung erneuerte zuvör⸗ 
derſt ein ritterſchaftlicher Abgeordneter den am 
Schluſſe der geſtrigen Sitzung geſtellten Antrag 
(128.) um eine Petition an Sc. Majeflät dahin: 

daß im Intereſſe der ärmern Volksklaſſen in 

den mit der Mahl- und Schlachtſteuer belafte- 

ten Städten der Verbrauch von Schweinefleiſch, 

Graupen und Roggenſchrotmehl ſteuerfrei er— 

klärt, ſowie daß die Verpflichtung zur Zahlung 

der Klaſſenſteuer in der zwölften Stufe überall, 
„wo dieſelbe beſteht, aufgehoben werde. 

Der Antragſteller führt aus, daß die bedrängte 
Lage der ärmern Volksklaſſen eben ſo die Gnade des 
Königs Majeſtät als die Fürſprache des Landtags 
in Anſpruch nehmen müſſe. Die bezeichneten Nah⸗ 
rungsmittel ſeien beziehungsweiſe die gewöhnliche 
Speiſe und Würze der ärmern Volksklaſſen und 
die darauf ruhenden Steuern denſelben höchſt läſtig. 

Es hätte, wie bekannt, über eine Million Thaler 
von den Steuern bereits erlaſſen werden können. 
Eine Vermehrung der Staatseinnahmen ſei auch 
ferner zu erwarten, wodurch der in Antrag gebrachte 
Steuererlaß hinlänglich gedeckt ſein werde. Ohnehin 


würde der Ausfall hr 0 8 tend ſein, daß man 
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die fo zahlreichen d 
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Volksklaſſen in ihrer ge⸗ 
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genwärtigen harten Bedrängniß nach wie vor unbe⸗ 
rückſichtigt laſſen dürfte. 

Die Verſammlung iſt im Allgemeinen mit dem 
Antrage des Petenten einverſtanden, nur erblicken 
einige Abgeordnete eine große Schwierigkeit darin, 
ein Mittel aufzufinden, um die ärmern Volksklaſſen 
von der Mahl⸗ und Schlachtſteuer in der Weiſe zu 
befreien, damit nicht gleichzeitig diejenigen ſteuerfrei 
würden, welche die Steuer nach wie vor tragen ſoll⸗ 
ten, auch zu tragen im Stande wären. Für die Ab⸗ 
ſetzung der Klaſſenſteuer in der zwölften Stufe da⸗ 
gegen erklärt ſich die ganze Verſammlung ohne Be⸗ 
denken. 

Der Petent erkennt ebenfalls die obwaltende 
Schwierigkeit an und beſchränkt ſeinen Antrag da⸗ 
hin, daß Se. Majeſtäe gebeten werde, 

die Klaſſenſteuer in der zwölften Stufe aufhe⸗ 
ben, ſowie die Mittel auffinden und in Anwen⸗ 
dung bringen zu laſſen, wodurch in den mahl⸗ 
und ſchlachtſteuerpflichtigen Städten denjenigen 
Einwohnern, welche den bei der Klaſſenſteuer 
in der zwölften Stufe eingeſchätzten gleich zu 
ſtellen find, eine ähnliche Begünſtigung zu Theil 
werden könnte. 

Den alſo gefaßten Antrag genehmigte die Ver⸗ 
ſammlung und beſchloß die desfallſige Petition an 
des Königs Majeſtät, indem fie noch darauf Rück⸗ 
ſicht nahm, daß die Gewährung der Bitte den An⸗ 
drang der Armen vom platten Lande nach den Städ⸗ 
ten zu vermindern geeignet ſein werde. 

Hierauf erſtattete ein ritterſchaftlicher Abgeordne⸗ 
ter den Bericht über die Verwaltung der Kommu⸗ 
nalfonds der beiden Departements Poſen und Brom⸗ 
berg und verlas das auf dieſelben bezügliche Schrei⸗ 
ben an den Königl. Landtags⸗Kommiſſarius, wel⸗ 
ches die Verſammlung überall genehmigte. 

Ein Abgeordneter aus dem Stande der Landge⸗ 
meinden ſtellt noch ſchließlich den Antrag: 

daß, wie der Landtag mit einem feierlichen 
Gottesdienſte und Bitte gegen Gott begonnen 
werde, derſelbe ebenſo mit Dank gegen Gott 
durch eine kirchliche Feierlichkeit geſchloſſen wer⸗ 
den müßte. 
Nur eine Stimme ließ ſich für den Vorſchlag in 
der ganzen Verſammlung vernehmen. 


Hiernächſt wurden die Protokolle über die Plenar⸗ 
Sitzungen vom I., 2., 3., 4. und 5. d. M. verlefen, 
genehmigt und vollzogen. a 

Es iſt nur noch eine Anzahl von den beſchloſſenen, 
auch der Faſſung nach bereits genehmigten Denk⸗ 
ſchriften ins Reine zu ſchreiben und dann zu voll⸗ 
ziehen. Letzteres wird, unter der in einem Anſchrei⸗ 
ben vom 3. d. M. ausgeſprochenen Zuſtimmung des 
Königl. Landtags-Kommiſſarius, an den beiden 
nächſtfolgenden Tagen geſchehen. 

Nachdem alſo die Ständeverſammlung die ihr ob⸗ 
gelegenen Geſchäfte ſämmtlich erledigt hatte, er⸗ 
nannte der Marſchall eine Deputation, um den 
Königl. Landtags-Kommiſſarius zur Schlietzung des 
Landtages einzuladen. 

Hierauf drückte er in herzlichen Abſchiedsworten 
allen ſeinen Kollegen aufrichtigen Dank für ihre 
eifrige Mühwaltung aus 

Der Königl. Landtags⸗Kommiſſarius, Ober⸗Prä⸗ 
ſident v. Beurmann, erſchien, von der Deputation 
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der Stände eingeführt, in der Verſammlung und 
äußerte in einer kurzen Anrede, wie er den Verhand⸗ 
lungen des Landtages mit Aufmerkſamkeit gefolgt und 
dem darin wahrgenommenen Eifer, der bewieſenen 
Einigkeit u. dem bethätigten Gemeinſinn Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen müſſe. Gern werde er dazu mit⸗ 
wirken, daß den geſtellten Anträgen entſprochen, den 
angebrachten Bitten gewährt werden möchte, ſo weit 
höhere Rückſichten dem nicht entgegenſtehen würden. 

Der Marſchall erwiderte hierauf im Namen der 
Verſammlung und in ſeinem eignen mit dem Aus⸗ 


drucke des Danks, ſowohl für die große Willfährig⸗ 


keit, mit welcher der Königl. Kommiſſarius dem 
Landtage ſtets entgegen gekommen, als für die ſo 
eben gegebene Verſicherung, die Abſichten des Land⸗ 
tags fördern zu wollen. 

Hiernächſt erklärte der Landtags⸗Kommiſſarius 
im Namen Sr. Majeſtät des Königs den Landtag 
für geſchloſſen und verließ die Verſammlung, nach⸗ 
dem der Ruf erſchollen war: 

Hoch lebe der König! 


Im Namen der Verſammlung übergaben ein rit⸗ 
terſchaftlicher Abgeordneter dem Marſchall und ein 
anderer gleichfalls ritterſchaftlicher Abgeordneter den 
beiden Landtags⸗Sekretairen beſondere Dankadreſſen. 

Sowohl dieſe als auch die Anreden des Marſchalls 
an die Verfammlung und den Königl. Landtags⸗ 
Kommiſſarius werden dem gegenwärtigen Protokolle 
angeſchloſſen zum Beweiſe der Eintracht und der 
Geſinnungen, welche die ſämmtlichen Mitglieder des 
Landtags bei allen Verhandlungen geleitet haben. 


Die Verhandlungen des heute geſchloſſenen Land⸗ 
0 5 ergeben das folgende Reſultat; . 

„Denkſchriften und Petitionen an Se. Mafeſtät 
den König: ns 

a) eine Adreſſe nach der Eröffnung des Fr 


fitionen. ... 0000 num nn 15 
c) Petitionen, in Folge gepflogener Berathun⸗ 
gen, ſei es über die Angelegenheiten der 
provinzialſtändiſchen Inſtitute, ſei es über 
die, dem Landtage zugegangenen Anträge 
und Beſch werden. 53 
mithin zuſammen 69 
II. Anſchreiben an den Königl. Landtags⸗Kom⸗ 
miſſarius, veranlaßt ſowohl durch die Beſpre⸗ 
chung der die provinzialſtändiſchen Inſtitute be⸗ 
treffenden Gegenſtände, als durch die Erörterung 
der an den Landtag gerichteten Geſuche und Ber _ 
PPP ee 55 


Die Geſammtzahl der vom Landtage ausge 
gangenen Schriften beträgt ſonacg h 

Der vor den Landtag gebrachten Geſuche und 
Beſchwerden waren 130*). Von denſelben ſind 7 
zurückgenommen, 30 abgelehnt und 93 von der 
Ständeverſammlung theils in den an Se. Majeftät 
geſtellten Petitionen befürwortet, theils in den An⸗ 
ſchreiben an den Königl. Landtags- Kommiſſarius 
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zur Berückſichtigung auf geeignetem Wege em⸗ 


pfohlen. 


*) Von den Zahlen 47 und 100 kommt eine jede 
zweimal vor, und iſt durch die Buchſtaben a. b. unter⸗ 
ſchieden. 


Verehrter Herr Landtags-Marſchall! 
Bei dem hevorſtehenden Schluſſe ihrer Verathun⸗ 
gen erachtet es die Landtags ⸗Verſammlung 


Großherzogthums Poſen für eine angenehme Pflicht, 


Ihnen den aufrichtigſten Dank darzubringen für 
die Erfüllung der, Ihnen obgelegenen wichtigen 
und ſchwierigen Pflichten, deren Sie ſich mit eben 
ſo großer Umſicht als Unpartheiligkeit entledigt haben. 

Indem Sie ſich nach den, Ihnen dadurch an die 
Hand gegebenen Grundfägen, in richtiger Würdi⸗ 
gung Ihrer Stellung, Ihr Verfahren leiten lie⸗ 
ßen, bald um die ſich zuweilen widerſtrebenden In⸗ 
tereſſen zu vereinigen, oder die im Eifer der Debatten 
ſich von einander entfernenden Anſichten zum allge⸗ 
meinen Wohle zu verſchmelzen, bald um durch eine 
völlig unbeſchränkte Freiheit den Vertretern des 
Volks zur ungehinderten Entwickelung derſelben 


Gelegenheit zu geben — haben Sie es, verehrter 


Herr Marſchall, vermocht, die Berathungen des 

Landtages zu einem ſolchen Ende zu führen, daß, 

wie auch das Reſultat derſelben ſein möge, Niemand 

Ihnen das ehrenvolle Zeugniß wird verſagen können: 
daß Sie Ihre wahrhaft ſchwierige Aufgabe 
unter den obwaltenden Umſtänden zu löfen, 
kräftig bemüht geweſen. 

Denn ſeit 15 Jahren — dies können wir dreiſt 
behaupten — hat keine ſolche Uebereinſtimmung in 
dem Streben nach dem Ziele der allgemeinen Wohl⸗ 
fahrt alle Mitglieder des Landtages je verbunden, 


niemals hat die Geſammtheit der am Throne nie⸗ 


dergelegten Vorſtellungen ein fo treues Bild der 
wahren Vedürfniſſe und der Lage unjeres Landes⸗ 
theils, als jetzt, geliefert. Von dieſem günſtigen, 
eine ſegensreiche Zukunft uns verſprechenden Reſul⸗ 
tate, gebührt Ihnen, verehrter Marſchall, ein nam⸗ 
hafter Theil des Verdienſtes. 

Nehmen Sie die Anerkennung deſſelben als einen, 
lediglich der Wahrheit dargebrachten Zoll und als 
einen Beweis an, daß Sie, neben dem Vertrauen 
des Monarchen, welcher Sie zur Führung des Mar⸗ 
ſchallſtabes berufen, durch Ihr Verfahren bei Lei⸗ 
tung der öffentlichen Angelegenheiten, als ein eifriger 
Bürger gleichzeitig den Beifall und die Achtung Ihrer 
Landsleute und Kollegen ſich zu erwerben gewußt 


haben. (Unterſchriſten.) 
Geehrte Kollegen und Landtags⸗ 


5 Secretaire! 

Die Landtags-Verſammlung ſagt Ihnen, meine 
Herren, hiermit den innigften Dank für das eifrige 
Streben, mit dem Sie ſich während ihrer Berathun⸗ 
gen den mühvollen Arbeiten hingegeben haben. Wie⸗ 
wohl der Landtags-Marſchall dieſen Dank von fei- 
nem Standpunkte aus Ihnen bereits dargebracht, ſo 
findet fi doch die Verſammlung noch veranlaßt, in 
Anerkennung der von Ihnen für das allgemeine 
Wohl geleiſteten Dienſte auch ihrerſeits die Dank⸗ 
ſagung zu wiederholen. 

Durch die Bewältigung der fo zahlreichen und 
ſchwierigen Geſchäfte, bei denen Ihre Kräfte den 
Anſtrengungen faſt unterlagen, haben Sie unermüdet 
Weweiſe an den Tag gelegt, wie ſehr Ihnen die 
Wichtigkeit Ihres Berufs am Herzen lag. 

Nehmen Sie dieſe von der ganzen Verſammlung 
ausgehende Adreſſe als den Ausdruck unſerer Hoch⸗ 
achtung an. Poſen, den 6. April 1845. 

3 (Unterſchriften.) 
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Hochverehrte Kollegen! 

Augenblicke der Trennung, nachdem wir die 
idt Arbeiten vollbracht, ein Paar Worte an 
W Sie zu richten, iſt mir eine angenehme Pflicht, ein 
wahres Bedürfniß. Bei der Rückkehr zu dem ein⸗ 
ſamen Hausheerde, in den Kreis unſerer Mitbürger, 
dürfen wir uns ſagen, daß wir unausgeſetzt bemüht 
geweſen, den übernommenen Verbindlichkeiten nach⸗ 
zukommen, das in uns geſetzte Vertrauen zu recht⸗ 

fertigen. 11 ’ 
Ueberdies wird uns der troftreiche Gedanke beglei= 
ten können, daß der ſiebente Landtag des Großher⸗ 
zogthums Poſen ein Beiſpiel von Einigkeit, Ein⸗ 
tracht und reiner Hingebung für das allgemeine 
Wohl aufgeſtellt und ſomit vom Parteigeiſte, von 
Selbſtſucht und Leidenſchaftlichkeit ſich frei erhalten hat. 
Aller Dank gebührt Ihnen, Hochverehrte Kolle- 
gen! denn Sie, haben von Neuem den Beweis abge— 
legt, daß Sie zur erforderlichen Reife gelangt, um 
don freiſinnigen Inſtitutionen die richtige Nutzanwen⸗ 
Dang zu machen, und daß Sie nicht nur dieſelben 
Ahörig zu beurtheilen wiſſen, ſondern auch der Ge⸗ 
Mihrung ausgedehnterer Rechte würdig find, Bei 
Niederlegung meines Amtes darf ich ſtolz darauf 
n, daß mir die Auszeichnung geworden, in einer 
hochverehrten Verſammlung den Vorſitz zu führen. 
Die Zeit, welche ich hier meinem Berufe gewidmet, 
werde ich den ehrenvollſten Tagen meines Lebens 
beizählen. 4. 100 
Erlauben Sie mir nun, Ihnen, Hochverehrte Kol⸗ 
legen, meinen tiefgefühlten Dank darzubringen für 
die vielen Beweiſe Ihres Wohlwollens, Ihres Ver⸗ 
trauens, mit welchen Sie mich beehrt, und welche 
meinem Gedächtniſſe ſtets gegenwärtig bleiben werden. 
Noch fühle ich mich verpflichtet, den unermüdlichen 
Geſchäftsführern, Ihnen, hochgeehrte Landtags⸗Se⸗ 
kretaire, meine Dankbarkeit auszudrücken, denn Sie 


haben mit Liebe zur Sache, mit unverkennbarer Hin⸗ 


gebung Ihrem Verufe ſich gewidmet, mich und unſere 
gemeinſchaftlichen Kollegen treulich unterſtützt. Ihrem 
eifrigen Beiſtande in allen Geſchäften habe insbeſon⸗ 
dere ich viel zu verdanken. Genehmigen Sie, hoch⸗ 
verehrte Kollegen, meinen aufrichtigen Dank, zugleich 
aber auch den Dank der ganzen Verſammlung, deren 
Organ auch in dieſem Augenblicke zu ſein ich mir er⸗ 
laube. 

Heute ſtehe ich am Ziele meiner öffentlichen Lauf⸗ 
bahn, nachdem meine Stellung als General-Land⸗ 
e Direktor bereits ihre Endſchaft erreicht, und 
kehre ins Privatleben zurück. 

Glücklich werde ich mich fühlen, wenn das Anden⸗ 
ken an meine ſchwachen Beſtrebungen und geringen 
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Dienſte in Ihrem Herzen nicht erliſcht, und wenn 
Sie, hochverehrte Kollegen, Ihre wohlwollenden Ge⸗ 
ſinnungen gegen mich bewahren. N 
Hochverehrteſter Herr Ober- Präfident, 
und Königl. Landtags⸗Kommiſſarius! 
Meinen Beruf auf dem endenden VII. Landtage 
des Großherzogthums Poſen beſchließe ich mit der 
Erfüllung gleich dringender, als mir nur erwünſchter 
Pflichten, — wie ich denſelben damit begonnen. 
Im Namen der Stände-Verſammlung zolle ich 
Ihnen, Hochverehrteſter Herr Landtags⸗Kommiſſa⸗ 


rius, den aufrichtigſten Dank für die ſo überaus 


freundliche Vereitwilligkeit, mit welcher Sie den 


Wünſchen und Geſuchen des Landtages zu entſpre⸗ 


chen die beſondere Gewogenheit hatten. 
Der abgehaltene Landtag hat ein wohl nicht ge⸗ 


wöhnliches Beiſpiel von Eintracht nicht nur aller 


Stände, ſondern auch zweier Nationalitäten hinge⸗ 
ſtellt, und ſo dürfte derſelbe unſerm erhabenen Mo⸗ 
narchen die Ueberzeugung gewähren können, daß 
die Einſaſſen des Großherzogthums von jedem Par⸗ 
theigeiſte ſich fern halten, von Selbſtſüchtigkeit frei 
ſind, und nur dem Intereſſe des Landestheils, welchem 
ſie angehören, ſich hingeben. 

Unſere Wünſche und Bittgeſuche haben wir in 
Ihre Hände gelegt, und durch Ihre Hände werden 
ſie an Se. Majeſtät den König gelangen. Ihre 
gewogentliche Befürwortung derſelben nehmen wir 
angelegentlichſt in Anſpruch; und danken aufrichtig 
für die uns fo eben gegebene Verſicherung, daß Sie 
zu deren Erreichung bereitwillig werden mitwirken 
mögen. N er 

Wir dürfen, wir müſſen uns überzeugt halten, 
daß Sie, Hochverehrteſter Herr Ober⸗Präſident, uns 
wohlwollen, und daß das wahre Glück des Groß⸗ 
herzogthums Poſen zu den theuerſten Aufgaben Ih⸗ 
res Strebens gehört! Die Beweiſe unſeres dank⸗ 
barem Anerkenntniſſes dafür ſind Ihnen ſchon viel⸗ 
ſach geworden: denn ſie geben ſich bei jeder Veran⸗ 
laſſung dazu kund. 

Nun habe ich mich noch der letzten Pflicht zu ent⸗ 
ledigen: Sie, mein Herr Landtags⸗Kommiſſarius, 
dringend zu bitten, unſere Gefühle der Treue und 
Ehrfurcht gegen des Königs Majeſtät Allerhöchſt⸗ 
demſelben ausdrücken, und zu Allerhöchſtdeſſen Kennt⸗ 
niß bringen zu wollen, daß der Landtag feine Gut⸗ 
achten, Bitten und Anliegen im vollen trauen 
zu ſeines Königs Weisheit und Gerechtigkeit vorge⸗ 
tragen, und daß die Stände ſich nicht eher getrennt, 
bis ſie nicht einhellig ausgerufen: 

= Hoch lebe der König! 


——— — 


